CLAUS THOMAS NIELSEN:

Anders Fogh Rasmussen og hans tid

If we ever forget that we’re one nation un-
der God, then we will be a nation gone un-
der.

Ronald Reagan 1984

Udsigtspunktet

Anders Fogh Rasmussens tid i dansk
politik: Det vil sige tiden fra han blev
landsformand for venstres ungdom
i 1974 og frem til 5. april 2009, hvor
han tradte tilbage efter 7 V2 ar som re-
geringsleder.

I Igbet af disse 35 ar har jeg kun
veretilengere tids personligt selskab
med en enkelt af periodens fem dan-
ske statsministre. Nemlig med Anker
Jorgensen i og omkring Ngorongoro-
krateret pa den gstafrikanske hgijslet-
te. I november 1978, da SV-regerin-
gen var tre maneder gammel, og i gv-
rigt fa maneder efter Anders Fogh
Rasmussen, som suppleant, indtradte
i Venstres folketingsgruppe.

Anker Jgrgensen ankom sammen
med Tanzanias vicepreasident i et lille
to-motores fly til den greeskledte lan-
dingsbane ved Lake Manyara et stykke
vest for Arusha. Efter et kort blik pa
Lake Manyaras bergmte klatrende lg-
ver, flokkene af Marabou-storke, lejr
pladsen, der var Hemmingways fore-
trukne i Afrika, og en par elefantflok-
ke, kgrte vi, med den hastigt nedga-
ende sol i gjnene og med livstruende
fart pa Rangeroveren, ad de hullede
og snoede og aldeles gde grusveje op
i de 2200 meters hgjde, hvor The Cra-
ter Lodge er placeret. Pa selve Ngoro-
ngorokraterets kant og med et naesten
lodret fald de 600 meter ned mod den
grgnne kraterbund mod gst.

Til are for den rige Mzee fra Dan-
mark var der efter middagen time-
vis af Masaidans omkring balet i Skt.
Hans-stgrrelse, hvor flammerne slik-
kede sig op i den bzelgmgrke afrikan-
ske nat. Masaidans siges at virke eufo-
riserende. Den virkede i hvert fald pa
Anker Jgrgensen, for sa vidt som han
igen og igen faldti sgvn. Og det skul-
le de fglgende dage gentage sig: Hver
gang jeg synes, at nu var livet for alvor
verd at leve, sa sad Statsministeren ty-
pisk pa bagsaedet af Rangeroveren el-
ler i safaristolen og sov.

Homo Habilis

Ngorongoro-krateret ligger 200 ki-
lometer vest for Kilimanjaro pa den
gstlige side af Serengeti-sletten. Hvis
man har vaeret der pa den helt rigti-
ge arstid, vil man vere enig i, at det
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er et af de mest betagende steder pa
jordkloden. I gvrigt ganske tet ved
Olduvai Gorge, hvor man har fundet
rester af den allereldste angiveligt
menneskelignende art: Den halvan-
den million ar gamle Homo Habilis.

Udover Homo Habilis’ egne knog-
ler har man pa bopladsen fundet nog-
le primitive redskaber og ikke mindst
et stgrknet fodaftryk af en voksen og
et barn, der géar ved siden af hinan-
den. Med hinanden i handen forestil-
ler man sig. For ca. halvandet million
ar siden! Men uden frontallap og der-
for, sa vidt jeg kan forstd, uden sans
for det sande, det gode og det skgn-
ne.

Selv uden viden om omradets over-
ordentlige skgnhed var det, ma man
sige, et velvalgt sted, Homo Habilis
slog sig ned. En million ar fgr boplad-
sen blev etableret, altsa for ca. 2,5 mil-
lioner ér siden kunne vulkanen Ngo-
rongoro ikke laengere holde til pres-
set fra jordens indre. Den eksplode-
rede og spredte sin aske over et om-
rade, der streekker sig over Serenge-
ti-hgjsletten til Victoriasgen i vest og
til de to sgstervulkaner Mount Meru
og Kilimanjaro i gst. Fgr eksplosionen
havde Ngorongoro samme hgjde som
de to gvrige vulkaner dvs. 5-6 kilome-
ter, men nu sprengte den de gverste
tre kilometer af ved et enkelt brag. Da
alt var faldet til ro igen, skabte den
vulkanske aske, sammen med de to
arlige og sikre regntider, en paradi-
sisk frodighed. Alt sammen i et sundt
og godt klima imellem 1000 og 1500
meters hgjde og derfor med behage-

ligt kglige nzetter. Og i centrum af al
denne frodighed ligger sa krateret af
den itusprungne vulkan. Swahilinav-
net 'Ngorongoro’ betyder ganske be-
tegnende 'bjerget med hul i’. Hul det
er der i hvert fald, og i dette hul van-
drede vores forfedre angiveligt rundt
uden sans for andet end overlevelse.

Ngorongoro

Krateret er ca. 30 kilometer i diame-
ter og har, med 30.000 stykker stor-
vildt, en tethed i dyre-bestanden,
som man ellers skal til zoologiske ha-
ver for at finde. Zebraen og lgven bli-
ver bogstavelig talt ngdt til at ophol-
de sig ganske tet ved hinanden. Kra-
terkanten er bevaret hele vejen rundt
og med kun en enkelt farbar vej
ned gennem den textte stedsegrgn-
ne skov. Der er dyreflokke, iseer bgf-
ler, som migrerer ind og ud af krate-
ret, men de fleste er i artusinder for-
blevet i denne ganske szrlige Edens
Have og har derved udviklet geneti-
ske serpreg.

11978 var der f.eks. stadig 120 nae-
sehorn og et par hundrede lgver i
krateret. Selv giraffernes pletter er
klart anderledes her end alle andre
steder, sa var Darwin kommet hertil i
stedet for Galapagos, kunne han have
udviklet den samme teori, blot med
mere interessante og sympatiske dyr.

Den oprindelige befolkning blev
fordrevet fra omradet af de altid kri-
geriske og etnocentriske masaier
midt i 1800-tallet. S& sent som 1892
ankom den fgrste hvide mand, Tyske-
ren Dr. Oskar Bauman, og 15 ér sene-
re byggede den tyske Guverngr over
Tanganika en lille sommerbolig pa
kraterkanten. Den blev af engleender-
ne omdgbt til The Crater Lodge. Den
findes stadig, og jeg har netop pa net-
tet kunnet konstatere, at en overnat
ning koster fra 2000 dollars og opef-
ter pr. person. Men sa kan man heller
ikke opdrive bedre udsigt til morgen-
kaffen pa terrassen mod @st.

Det socialistiske paradis

11978 kostede det stort set ingenting.
Tanzania var nemlig et socialistisk pa-
radis uden varer i almindelig handel
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og med en verdilgs valuta. Man kun-
ne fa 10-15 kartoner cigaretter for et
par slidte jeans, og en grgn dollarsed-
del udvirkede altid mirakler.

Graensen til Kenya var lukket, og
den farverige muslim, Idi Amin, hav-
de, efter at have myrdet feerdig pa
Ugandas europaere, jgder og indere,
lige ivaerksat den overordentligt blo-
dige tanzaniansk-ugandiske skytte-
gravskrig i det malariabefeengte mud-
der oppe ved Victoriasgen. Ingen af
parterne havde luftvaben af betyd-
ning, si frontkrigen kunne fortsette
i det uendelige.

Af alle disse grunde var der in-
gen turister, og de eneste hvide, man
mgdte i omradet, var, udover flygt-
ninge fra Uganda, de standhaftige lo-
kalt bosatte og sa enkelte naturfoto-
grafer og den slags. Jeg havde allere-
de vaeret i lodgen et par uger, da An-
ker Jgrgensen ankom sammen med,
sa vidt jeg husker, den Tanzanianske
viceprasident.

Efter folkeskolen tilbragte jeg det
meste af et ar i Tanzania travlt be-
skeftiget med at lave ingenting. Og
der findes formentlig intet sted pa
kloden, hvor man med stgrre udbyt-
te og selvfglgelighed kan bestille in-
genting end i Ngorongoro-krateret,
pa Kilimanjaro, i Serengeti, pa Zanzi-
bar, i Selous game reserve og lignen-
de gstafrikanske vidundere.

Afrika var da heldigvis ogsa sadan
indrettet, at langt de fleste, efter kort
tids assimilation, fandt det tabeligt at
arbejde for fgden, hvis ikke ligefrem
sulten drev dem. Det var naermest u-
afrikansk.

Derfor var ulandshjelp sa umade-
lig populer blandt savel de titusind-
vis af europaiske og amerikanske eks-
perter, der lod den finansiere deres
drgmmeliv 1 Afrika, som blandt den
afrikanske elite af indfgdte og indere,
der har arhundreders erfaring med
at lave ingenting og overlade alt ar-
bejde til kvinder og slaver.

Den afrikanske elite har da ogsa
gennem alle arene vist sin taknemme-
lighed mod donorlandene ved at rein-
vestere en betydelig del af bistanden i
det europziske ejendomsmarked.

Under alle omstaendighed gled en
16-arig dansk dagdriver helt naturligt
ind i helheden. Min far var udsendt
for at se pa mulighederne for at gen-
starte den Tanzanianske turisme,
hvilket naturligvis viste sig umuligt i
et land med lukkede graenser, ingen
fungerende infrastruktur og en socia-
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listisk gkonomi. Og sa tilmed en blo-
dig krig, der med betydelig Cubansk
bistand bglgede frem og tilbage taet
pa verdens mest eftertragtede Safari-
omrader. Men si kunne han jo i ste-
det bruge lidt tid pa sin oplevelses-
hungrende sgn.

Det figurerede alt sammen som en
del af den danske ulandsbistand. Li-
gesom Danidas og senere FN’s bety-
delige bidrag til min uddannelsesstgt-
te gjorde det. Men utallige analyser
har jo ogsa vist, at ulandsbistand, som
al plangkonomi, ggr langt stgrre ska-
de end gavn, sa jeg kan rose mig af
gennem mit forbrug at have forhin-
dret nogle af skadevirkningerne.

Anker Jgrgensen havde, som
navnt, tydeligvis ingen interesse for
safarier, lejrbdl i tropenatten, mar-
cherende bgffelflokke, dansende Ma-
saier og andre af livets mere elemen-
tere forngdenheder. Men han virke-
de helt personligt som et sgdt og ven-
ligt menneske med et af natur ganske
tilbageholdende vasen.

Dansk politik blev der, sa vidt jeg
husker, slet ikke talt om. Men engang
imellem skulle Anker jo holde en ta-
le. Jeg kan ikke leengere huske deres
indhold, men jeg har pa en Anker
Jorgensen-fanside pa nettet fundet et
talecitat, som meget godt deekker mit
indtryk fra dengang. Det lyder:

Vi ma legge noget andet og bredere i be-
grebet solidaritet. Vi mad vere eksponenter
Jor menneskelighed pa alle omrdder. Eller
lad mig flippe helt ud og sige: keerlighed.!

Det er vist Anker Jgrgensen i en
ngddeskal. Kerlighed har ganske en-
kelt at ggre med forggelse af skatte-
trykket og en voksende statsmagt.

Julius Nyerere

Ved middagsbordene talte Anker en
del om sit mgde med den Tanzani-
anske Preasident Julius Nyerere. An-
ker var tydeligvis imponeret over sa-
vel personen Nyerere som over hans
planer for Tanzanias fremtid.

For at fi mit daveerende indtryk
bekraftet, lante jeg pa biblioteket An-
ker Jorgensens udgivne dagbgger for
1978. Og der kan man ganske rigtigt
laese:

Nyerere er et usedvanligt levende men-
neske, der ikke blot interesserer sig for sit
eget land, men ogsd fplger godt med i ver-
densuduviklingen [.....] Han lever enkelt
og er vellidt af selv de fattigste indbyggere
¢ Tanzania. Han er meget mild ¢ sind og
tankegang, og han fprer sig ikke pd nogen
mdde frem med pomp og pragt.?

Ja, Anker Jorgensen var pa alle ma-
der imponeret af den Tanzanianske
chefideolog, der var sa mild i sin tan-
kegang og sa elsket af sit folk. Og An-
ker Jgrgensen var ikke ene om sin be-
gejstring. Dem, der er gamle nok, kan
sikkert huske, at Nyerere i halvfjerd-
serne have ikonstatus blandt progres-
sive mennesker i den vestlige verden.

Ganske sazrligt i de skandinaviske
lande. Som belgnning for denne ser-
status har Tanzania i nu fyrre ar ale-
ne fra Danmark faet mellem en halv
og en hel milliard kroner om éaret i sa-
kaldt bistandshjelp.

Arsagen til Nyereres ikonstatus var
da ogsa ganske simpel: Enhver vestlig
socialdemokrat kunne spejle sig i alle
de socialistiske og naestekerlige ord,
der flgd som honning fra ham. Nyer-
eres popularitet i vesten naede sd sto-
re hgjder, at ordet tanzifili opstod til
beskrivelse af den. Som mange sik-
kert kan huske, var millioner af sko-
le- og gymnasielaerere over den gan-
ske vestlige verden angrebet af den.

Tanzilfili

Julius Nyerere, der i gvrigt var from
katolik og ifplge biografier altid be-
gyndte sin arbejdsdag med at ga til
privat messe, havde sidst i 1940erne
tilbragt tre ar ved universitetet i Edin-
burgh og dér faet leert alle flosklerne
i den serlige engelske fabianske so-
cialisme. Dem sad han de fglgende
fyrre ar ved sit skrivebord og repro-
ducerede med en nzsten genial sans
for rammende slagord.

Essensen var stort set den samme
plangkonomiske tenkning, som den
Jens Otto Krag planlagde i rapporten
"Fremtidens Danmark’ fra 1945.

I Danmark matte man, fordi USA
tvang et nogenlunde frit marked ned
over Europa, opgive de dele af pla-
nen, der handlede om at nationalise-
re jord og erhvervsliv. Man valgte der-
for i stedet at satse alt pa dels at natio-
nalisere indbyggernes privatgkonomi
gennem skattesystemet og dels at na-
tionalisere bgrneopdragelsen, i hab
om derigennem at skabe det nye so-
cialistiske menneske. Nar dette fgrst
var skabt, sa skulle nationaliseringen
af erhvervslivet, kaldet gkonomisk de-
mokrati, nok komme helt af sig selv,
habede man.

Men i @stafrika kunne al fortid af-
vises som fzel imperialisme, slavehan-
del og kapitalisme. Nyerere var end-
da sa behaendig, at han udgav flere
letleeste bgger, hvor han havdede, at



den fgr-koloniale afrikanske virkelig-
hed stort set svarende til de russiske
storkollektiver eller de kinesiske fol-
kekommuner.

Alt hvad Nyerere regnede for
sandt, havde han som navnt lert pa
et par dr af socialistiske engelske uni-
versitetsfolk, men nar han skrev og
holdt tale, l¢d det som noget oprin-
deligt og naturligt og afrikansk. Det
skabte en smuk og virkningsfuld cir-
kel: Europaiske socialdemokrater fik
gennem Nyerere bekreftet, at socia-
lisme er naturligt og oprindeligt. De
sa deres eget spejlbillede, men de tro-
ede de sa den adle fgrkapitalistiske
naturlighed.

Og det er vel et af de mest bizarre
kendetegn ved det tyvende arhundre-
des ideologi: Denne vanvittige kob-
ling af guddommeligggrelse af en
absolut og repressiv statsmagt og en
samtidig bekendelse til et naturro-
mantisk og bundnaivt menneskesyn.

Det var derfor fuldt fortjent, at
Nyerere i 1987, som en af de sidste,
modtog selveste "Lenin-fredsprisen” i
Moskva. Tidligere kendt som "Den in-
ternationale Stalinpris til fremme af freden
mellem folkeslagene.” Derved kom Nyer-
ere i selskab med prominente fredsel-
skere sasom Bertolt Brecht, Fidel Ca-
stro, Leonid Bresjnev og Pablo Picas-
s0.

Men han havde sa sandelig ogsa
ydet noget for at fa denne hzeder:

Ujamaa
Da Nyerere i 1962 overtog landet fra
englenderne, var Tanzania et velsta-
ende land med en blomstrende gko-
nomi og med Afrikas stgrste land-
brugseksport. Hvilket dengang sagde
ikke sa lidt. Tanzania er med en mil-
lion kvadratkilometer mere end dob-
belt sa stort som Frankrig, langt me-
re frodigt og med kun det halve ind-
byggertal. I 1962 kunne man ekspor-
tere langt hovedparten af landbrugs-
produktionen, der var en 7% arlig
vaekst, og de fremtidige vekstmulig-
heder i bade landbrug og i tilknytte-
de erhverv var nasten uden graenser.
Men si tog Nyerere, Danida og
Mellemfolkeligt Samvirke for alvor
fat. Man gjorde Tanzania til en uni-
formeret et-parti stat efter stalinistisk
mgnster. Og ligesom Mao og Sta-
lin altid i krig mod noget: Man fgrte
krig mod fattigdom, racisme, imperi-
alisme osv. Den evige krig retfeerdig-
gjorde rationeringer og afskaffelse af
stort set alle borgerrettigheder. Mest

kendt er Nyereres sikaldte Arusha-
deklaration fra 1968, hvor det klasse-
lgse socialistiske samfund blev indfgrt
og den private ejendomsret afskaffet.
Den har jeg hgrt gennemgaet af gym-
nasielerere med blanke og begejstre-
de gjne.

Til gengaeld erklerede Nyerere, at
hele den Tanzanianske landbefolk-
ning skulle flyttes sammen i nybygge-
de storkollektiver, kaldet Ujamaaa-by-
er, som sa skulle inddeles i tihusgrup-
per, kontrolleret af en opdragelsesof-
ficer med politi- og domsmyndighed.

Samtidig leverede han regler for
pakleedning, der forbgd f.eks. masai-
ernes stammebekledning. For milli-
arder af stgttekroner, leveret af nord-
europziske socialdemokratiske sam-
fund, der her sa deres egne drgm-
me udlevet, byggedes der nu et utal
af betonlandsbyer med rindende
vand, traktorer og elektricitet. Teore-
tisk set, altsa. Hvad der derimod ikke
var teoretisk, var socialistpartiets kon-
tor med komissaererne og deres bor-
gerservice i centrum. Da det hele var
‘ferdigbygget’, kgrte militeret ud i
bushen for at indfange den befolk-
ning, som til Nyereres store overra-
skelse ikke havde spor lyst til at flytte.

Knap var de millioner af stakkels
mennesker blevet leesset af lastbilerne
i deres nye landsbyer, fgr de begyndte
at ga hjem til det sted, hvor de og de-
res forfedre hgrte hjemme, og hvor
de havde deres egen jord. Sa hentede
man dem igen, og sa gik de igen. Osv.

Afhaengigt af den lokale militer-
kommandants ihzrdighed og lyst til
at lade sig bestikke, om ikke andet,
sa med landsbyernes unge piger, end-
te en del tilbage i deres oprindelige
landsbyer, men nu uden ret til jorden,
og en anden del sad apatiske og parti-
overvagne i ujamaaa-landsbyerne.

Summa summarum blev, at stgrste-
delen af al landbrugsproduktion op-
hgrte, og at der i et af verdens frodig-
ste lande, hvor man helt bogstaveligt
kan satte sig i groftekanten og se ba-
nanpalmen gro, kom udbredt hun-
gersngd. Der var masser af ngdhjelp,
men den forsvandt, ligesom lastbiler-
nes braendstof, oftest inden den na-
ede ud i landsbyerne. Pa melsakke-
ne, vi kgbte pa markederne i Arusha
og Dar es Salaam, stod der med stol-
te bogstaver: From the People of The Uni-
ted States. Kun socialismens dgdsfjen-
de kunne brgdfgde det socialistiske
paradis. En sa hurtig ruinering af et
stort land var aldrig gaet uden inten-

siv dansk hjelp, og faden kom nu fra
det land, alle i godhedsindustrien var
enige om at hade.

Man kunne kgre hundredvis af
kilometer gennem frugtbare land-
brugsomrader, som pa et par ar var
groet til i ufremkommelig bush. De
europaiske farmere sad tilbage i de-
res hovedbygninger, mens de kunne
se ud over den jord, deres foraldre
og bedsteforzldre havde gjort frugt-
bar, men som de nu havde forbud
mod at dyrke, og hvor kaffebgnner-
ne og tebladene rdadnede pé trzerne,
sisalplanterne gik i stok, og det hele
voksede tili krat. I stedet matte de tje-
ne lidt handgrer ved at ydmyge sig og
servicere den nye hvide ekspertover-
klasse med guidede rideture i regn-
skoven og lignende.

Nar ngden blev al for tydelig, bad
Nyerere s& Danmark om flere pen-
ge for at fuldende sit Ujamaa-projekt.
Og da socialismen og solidariteten
flgd fra hans leber, sa fik han natur-
ligvis hjeelpen.

Alt sammen pa grund af nogle rig-
tige ord.

Det glossokratiske drhundrede

Selvom man ved det pa forhand, sa
kan man ikke undgd igen og igen at
undre sig over ordenes magt i det ty-
vende arhundrede. Det glossokratiske
arhundrede, som Alexander Boot har
formuleret det. Fordi de sagde de rig-
tige ord, var Nyerere og Castro helte.
Fordi de sagde nogle andre ord, var
Franco og Pinochet skurke. Den fak-
tiske virkelighed spillede stort set in-
gen rolle.

Sadan ma det vel ngdvendigvis vae-
re i en relativistisk tid. Nar savel det
kulturelle fundament som selve tra-
ditionen er slaet i stykker, sa henviser
ordene ikke leengere til andet end de
fglelser, de kan frembringe. De fglel-
ser, der iszer slog an i det tyvende ar-
hundrede, var den blanding af mili-
taristisk jargon og nestekarlige ord,
som ikke mindst Stalin, Mao, Castro
og Nyerere var mestre i at sammen-
sette pa stadig nye mader. Folk, der
besggte Stalin, var oftest lige sa im-
ponerede over hans omsorg og be-
skedenhed, som Anker Jgrgensen var
det efter besgget hos Nyerere.

Men det er nu alligevel markeligt —
og det er jo i virkeligheden aldrig ble-
vet analyseret ordentligt igennem og
dokumenteret — hvad det pracist var,
som etablerede skellet mellem det go-
de og det onde. Hvad er det som ggr,
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at relativt blgde og konservative dik-
tatorer som Pinochet og Franco, der
kun gvede relativt begraenset vold,
som skabte fred og velstand og som
sikrede en stor grad af reel personlig
frihed, ngdvendigvis er onde, medens
monstre som Castro og Nyerere er go-
de, eller i det mindste kan undskyldes.

Castro er i sine taler nationalist og
socialist dvs. nationalsocialist, han gar
altid 1 uniform, han taler altid i mili-
tere og voldelige vendinger, og f.eks.
leverede han til den naevnte krig mel-
lem Tanzania og Uganda en stor
mangde lejesoldater betalt med rus-
sisk olie. Hvad er det sa som ggr, at
progressive mennesker godt vil tryk-
ke hand med ham, medens Pinochet
er en paria?

Ja, det eneste, som syntes at sette
skellet mellem heltetyranner og skur-
ketyranner i det tyvende arhundrede,
var graden af had til alt vesterlandsk.
Nyereres fromme katolicisme var vel
betenkelig, men den blev kompense-
ret af hans had til alt andet, Europa
star for. Et had som europziske uni-
versitetsleerere havde opdraget ham
til. Netop dette had er formentlig og-
sa det, der ggr Islam til de progressi-
ves naturlige allierede. Det er et hi-
storisk helt enestaende feenomen, at
en kultur kan fostre en sadan grad af
selvhad, at op mod halvdelen af dens
indbyggere ganske per rygmarvsre-
fleks altid allierer sig med sine egne
verste fjender.

Skal man fglge dette had bagud,
ender man formentlig pa pladsen for-
an Pilatus’ palads, hvor folkemaeng-
den raber: "Korsfest ham, korsfeest
ham... Lad hans blod komme over os
og vore bgrn.”

AllerbedstudtrykiBachsJohannes-
passion, hvor gnsket om korsfaestel-
se og selvudslettelse lyder jublende
og til dansetakter. Saledes gar den
afkristnede kristenhed jublende og
dansende sin dgd i mgde.

Officersklubben pd Zanzibar

Den rent ydre virkning af Nyereres
samfundshersen var under alle om-
steendigheder, at man i 1978 ankom
til et Afrika, hvor der pd mange ma-
der intet var sket, siden englender-
ne rejste i 1962. Bygninger og infra-
struktur var som i kolonitiden, bare
forfaldne og ofte tomme. Om det si
var det store billardbord i den engel-
ske officersklub ved havneindlgbet
pa Zanzibar, sd stod det der stadig og
var, med sin tykke filt af bedste kvali-
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tet, klar til at spille pa. Man skulle ba-
re lige fjerne den tilbageblevne ren-
goringskones spande og koste.

Fra ar 975 og helt frem til 1873
blev Zanzibar regeret af arabere, og
op mod 60.000, hovedsagligt kastre-
rede mand blev hvert ar sejlet til de
arabiske lande som slaver. Koloniti-
den var i @stafrika en kort guldalder
midtimellem fortidens og fremtidens
mareridt.

For store dele af befolkningen var
ogsa situationen i 1978 et mareridt,
men for tilskueren var det et slags tor-
neroseslot. Fornemmelsen blev ikke
mindre af, at jeg i et bibliotek i Arus-
ha med nygotiske trepaneler, for-
mentlig oprettet af en engelsk missi-
onzrkone, udover Dostojevskijs sam-
lede vaerker ogsa fandt en rakke ro-
maner af Aldous Huxley, der pa den
ene side beskriver en dekadent en-
gelsk overklassekultur i komplet mo-
ralsk forfald, og som si pa den anden
side i "Fagre nye Verden” kobler det-
te sammen med en storslaet fremtids-
vision om det gnidningsfrie velfzerds-
samfund. En verden, hvor staten sgr-
ger for dig, og hvor du kan leve uden
synd og uden angst. Samtidig havde
jeg faet fat i Oswald Spengler, der jo
er en slags historieforskningens Ni-
etzsche: Rablende gal og fuld af slud-
der, men ogsa med en genial intuiti-
on.

Sa var brikkerne pa mange mader
pa plads for mig: I Europa sa jeg den
uvirkelige fagre nye verden hastigt pa
vej, og 1 Afrika sa jeg rester af Europa,
fra fgr verden for alvor gik af lave. For
den vestlige verden, med Spenglers
formulering, gled endegyldigt over
fra den andfulde kultur til den dndlg-
se civilisation. Jeg syntes, Afrika lerte
mig at rabe, ligesom den vilde ggr det
i Fagre Nye Verden, eller som Dosto-
jevskij gor det: Rabe pa synd, smerte
og fortvivlelse. Pa virkelighed. Som
Kirkegaard siger det: "Nu har jeg fa-
et ligtorne, det er dog altid til nogen
hjeelp.”

Torneroseslottet
Afrika var for mig ogsa en smuk og
melankolsk verden, som mest viste
bagud. Sa vidt jeg kan forsta, er det
lidt samme stemning, der stadig fin-
des pa Cuba, og som jo, ma man ind-
rgmme, ogsa har nogle positive sider.
For det fgrste var det dengang et
relativt fredeligt samfund, stadig med
engelsk samfundsmoral. Langt sikre-
re end f.eks. europeiske storbyer. For

det andet var det et samfund uden
alt for store synlige skel, skel som i
et egaliteert og hedonistisk samfund
ngdvendigvis skaber vold og had. For
det tredje var det et samfund naesten
uden den stetiske haeslighed, der
iseer 1 ulande preeger et frit kapitali-
stisk marked. Den eneste overklasse
var, udover ngdhjelpsarbejdere, klas-
sen af embedsmaend med haender-
ne direkte i bistandskassen. Vesttysk-
land havde i 1978 netop som ulands-
hjelp foreret et produktionsover-
skud af 1000 sma hvide helt ens Mer-
cedes-Benz-biler til Tanzania, som sa
blev fordelt med rundt hand til par-
tispidser og embedsmand over hele
landet. Og da man pa Swahili laver
flertal ved hjelp af praefixet WA, blev
denne overskuelige overklasse kaldt
Wabenzier.

Ja, hvis man altsa ikke lige hgrte til
dem, det gik hardest ud over, var det
pa nogle mader et hyggeligt og frede-
ligt samfund. 15 ar senere var @stafri-
ka, ligesom mange russiske byer efter
plangkonomiens afskaffelse, forvand-
let til et voldeligt og kriminelt infer-
no. I hovedstaden Dar es Salaam, der
under Nyerere var fredeligere end
Kgbenhavn, boede udlendinge nu i
ghettoer med dobbelt pigtradshegn
og bevebnede patruljer imellem.

Afrika er et grundleggende anar
kistisk sted, hvor luften pa godt og
ondt vibrerer af frihed, sa naturlig-
vis kunne man ikke gennemfgre de
totaliteere planer. Det lengste, man
kunne komme, var at sette alti sta og
genindfgre en ren byttegkonomi og
almindeligt anarki.

Det religigse vanvid

At tro, at man kan indfgre et mo-
derne totalitert system i en primitiv
agrargkonomi, er det rene selvindly-
sende vanvid. Men netop det selvind-
lysende umulige ved projektet gor
det til et godt udtryk for den religigse
besaxttelse, der nu i 120-30 ar har haft
overtaget i Europa og som, allerede
da det var i sin vorden, blev sa pre-
cist beskrevet af Dostojevskij i roma-
nen "De besatte”.

Menneskeheden skal, siger den-
ne religion i sit udgangspunkt, frelses
gennem planlegning, videnskab og
stat. Og som under alle store menta-
litetshistoriske revolutioner, sa er det
ganske fa af tidens mennesker, som
ikke er grebet af stemningen, og som
ikke accepterer den forstaelseshori-
sont, alle andre befinder sig inden for.



Tilmed er det endda saledes, at der
ikke engang findes en dominerende
filosof eller en dominerende filoso-
fisk eller religigs skole, som man kan
pege pa og sige: Det var denne lere,
som dominerede arhundredet.

Den store isme, nemlig socialis-
men, var kun en underafdeling af en
underliggende nihilisme og relativis-
me. Men ogsa nihilismen og verdire-
lativismen er blot fremtraedelsesfor-
mer af noget langt dybere.

Men hvad er dette dybere sa?

I sin udmerkede bog "How The
West was Lost” kalder Alexander Boot
skiftet for et skifte fra Westman til
Modman. Westman er det kristne ve-
sterlandske menneske, og Modman er
det moderne menneske, som voksede
frem i skyggen af Westman, og som nu
har kvalt ham i sin egen skygge.

Modman findes, mener Boot, i to
forskellige, men grundleggende ens
fremtraedelsesformer: Den nihilisti-
ske variant og den filistrgse.

Den nihilistiske er den, viiren form
mgder i socialisme, kommunisme, na-
zisme og lign, og, som Boot ganske
rigtigt ser kun har en tynd fernis af
idealistiske slagord og utopi oven pa
deres rene destruktionstrang. Den fi-
listrgse variant er den, vi mgder i det
andlgse hedonistiske og statsstyrede
forbrugersamfund, der nu er eneher-
skende, og som har vist sig endnu me-
re effektiv til at udslette enhver rest af
and end nihilismen var det.

Min afrikanske leesning af "Fagre
nye Verden” fgrte mig — formentlig
gennem et forord — automatisk videre
til Orwells 1984”. Littereert er Orwell
bedst, men Huxley var for mig langt
den uhyggeligste. For det fgrste, for-
di den ikke, som 1984, er en dystopi,
men tvaertimid en utopi, og fra Hux-
leys side ment som sadan. Og for det
andet, fordi der kun er en gradsfor-
skel mellem den og sa nutidens dan-
ske velfeerdssamfund og dets idealer.

Huxley griber fat i praecis det sam-
me, som ogsa Dostojevskij og Kirke-
gaard diagnosticerer som det moder-
ne menneskes serpreg: Det vil ik-
ke vaere en synder, og det vil ikke vae-
re i skriftestolen. De ser ogsa alle tre
ganske klart, at flugten fra synden
kun kan virke, nar man ogsa fornag-
ter enhver rest af and og tradition og
derved sin menneskelighed. Ja, i sid-
ste ende er det en streeben efter ikke-
veeren. Der gér en lige linje fra Hux-
ley til forfatteren af Rumrejsen 2001,
Arthur C. Clarke, som i en af det ty-

vende arhundredes bedst szlgende
romaner, "Childhood’s End”, skaber
en smuk symbiose af tidens teknologi-
og statsdyrkelse, gsterlandsk mystik
og den rene nihilisme: Romanens po-
sitive utopi bestdr, bag den poetiske
indpakning, i menneskehedens fri-
villige og statshjulpne selvudslettelse,
hvor vi endelig mister individualite-
ten og bliver til ét med kosmos.

Den levende vekselvirkning

Felles for tidens filistrgse og nihili-
stiske fremtraedelsesformer er deres
had til alt, som indeholder and og tra-
dition. De to ting kan formentlig slet
ikke adskilles. (Lige sa lidt som Guds
rene veren kan forstds uden hans hi-
storie med sin skabning).

For hvad er forudsztningen for,
at et sprog kan udtrykke noget me-
ningsfuldt? Det er, at ordene har en
betydning andet end blotte lyde. Ord
far betydning af noget, der er uden
for dem selv. Ord far betydning ved at
veere beandede og ved, at de gennem
traditionen har modtaget betydning.

Sproget giver kun mening ved, at
de, der bruger sproget, har sans for,
at det kun fungerer sa leenge, det star
i en levende vekselvirkning med no-
get fgrsprogligt og over-sprogligt.
Man kan kun bruge sproget ordent-
ligt, sa leenge man véd, at det har be-
grensninger, og at der er ting, som
udtrykkes lang bedre gennem andet
end ord, f.eks. i et tegn, i musik el-
ler i et religigst ritual. Hverken kor-
sets tegn, Bachs kantate 147 eller Den
hellige Nadver kan forklares udtgm-
mende med ord.

Denne viden om ordenes begraens-
ning er arsagen til, at de stgrste euro-
peiske digterverker ikke kun far de-
res mening gennem ordenes betyd-
ning, men lige sa fuldt gennem deres
rytme og musikalitet.

Som sa meget andet i verden, f.eks.
menneskelig kerlighed, fornuft og
tro, kan sproget kun eksistere, si laen-
ge det holdes pa plads i skabelsesor-
denens hierarki og sa leenge det pa
sin rette plads indgér i en levende
vekselvirkning.

P& hebraisk er forbindelsen mel-
lem and, historie og sprog tydelig helt
pa overfladen, idet der findes gram-
matiske former, som kun giver me-
ning, hvis det forudsettes, at det en-
ten er en almaegtig Gud som taler, el-
ler at den, der taler, knytter menin-
gen til Gud.

Nar Gud f.eks. i Fgrste Mosebog

kap. 17 siger til Abraham: “Jeg gor
dig til Fader for en mangde folke-
slag”, s udtrykkes denne profeti i en
grammatisk datidsform, medens alle
de andre verber i sammenhangen er
i en fremtidsform. Det samme ggr sig
gaeldende i megen profetisk littera-
tur. Uden troen er denne grammati-
ske form indlysende meningslgs, idet
kun Gud i sin tale om noget, der al-
lerede er sket, kan inkludere noget,
der er, og som med sikkerhed vil vae-
re. Gud taler til et konkret menneske
i en konkret historisk situation, men
han taler ud fra en viden om denne
konkrete situation, som han havde
for tidernes begyndelse.

Derfor findes formen kun i Guds
egen tale og i den profetiske tale,
hvor Guds and forudsettes.

Men det som denne grammati-
ske form pa hebraisk ggr tydeligt,
det gaelder i realiteten for alt sprog.
Sprog skal vare i levende vekselvirk-
ning med and og tradition, ellers bli-
ver sprogets tider, og derved sproget
selv, reelt meningslgst. Meningen for-
svinder, pa samme made som tiden
forsvinder, hvis den ikke er forbundet
til noget, der star over og uden for ti-
den. Som Augustin skriver i 11. bog
af sine bekendelser, s er det jo en
kendsgerning, at fortiden findes ikke
mere, fremtiden findes ikke endnu,
og nuet har ingen udstrekning. Kun
ved at begivenheder i tiden findes i
deres fulde udstreekning uden for ti-
den, dvs. i Guds vilje, kun derved kan
tiden reelt eksistere.

Nar en kultur derfor siger "Rend
mig i Traditionerne” og ophgrer med
at vere i en levende vekselvirkning
med den and, der har grundlagt den
—og som har virket i dens historie — sd
er den dybeste straeben heri en strae-
ben efter ikke-vaeren.

Da staten har taget magten over
historien og dermed over tiden og
over sproget, sa kan mennesket i ro-
manen 1984 ikke leengere siges reelt
at eksistere som menneske. Alt er re-
lativeret. Hverken staten eller indivi-
det har leengere nogen reel historie.
Det eneste, som eksisterer, er mag-
tens tidlgse magt til at vaere til i alt,
som er til.

Det samme gaelder i Huxleys Fag-
re nye Verden. Kernen i bgrneopdra-
gelsen er, at bgrnene ikke ma lzere om
historien, ikke ma frygte dgden, og de
ma ikke have begreb skabt om synd.
Kun nuets nydelse findes, dvs. at de er
sa tet pa ikke-eksistens som vel muligt.
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Kun stenen har det endnu bedre. Ved
at undslippe fortiden og fremtiden, sa
undslipper man meningen, man und-
slipper nuets eksistentielle valg.

Uden And og tradition bliver spro-
get til blotte lyde. Dvs. at netop nar
sproget settes for hgjt og lgsrives fra
anden, sa mister det sin evne til at for-
midle mening. Det eneste man stadig
kan, er uartikuleret at udrabe sit be-
gar og sit behov for magt. En magt
som reelt nar sit hgjdepunkt, nar den
bruges til selvudslettelse. Det sa Ar-
thur C. Clarke, det sa Kirillov og Stav-
rogin, og det si Hitler.

Hgr blot et stykke moderne mu-
sik af nezesten hvilken som helst af-
tapning. Der er vi ganske bogstave-
ligt tilbage ved Homo Habilis i Oldo-
vai Gorge. Homo Habilis havde som
nzvnt ingen frontallap, og det er jo
ogsa, hvad nutidens andsforladte
teenagekultur er skabt til: Moonwal-
kende vaesener uden frontallap. Afri-
kansk stammedans ved balet er et vid-
under af dialektik og sofistikation i
forhold til en headbangende koncert
med Metallica.

Fornuft og tro

Kun i en levende vekselvirkning med
anden kan sproget udtrykke mening,
og det samme gor sig geldende i for-
holdet mellem fornuft og tro.

Der findes, som bl.a. Ratzinger har
formuleret det, en fornuftens patolo-
gi og en troens patologi. Nemlig nar
de to ikke holdes pa plads af hinan-
den.

Det gzelder for troen: Nar udsagn
som ”sola fide”, "sola scriptura” eller
“ad fontes” ggres til absolutter, sa for-
vandles troen i realiteten til den rene
vilkarlighed. Enhver kan jo konstate-
re, at f.eks. en sakaldt bogstavelig bi-
belleesning er den mest vilkarlige og
mest subjektive bibellesning, der fin-
des. Naturligvis skal intellektet laese
med, og intellektet ledes af tradition
og and. Allerede den Nikenske Be-
kendelse er en af fornuften skabt sam-
menfatning af troen, som den foreld i
den, af anden skabte, kirkelige traditi-
on. Ligesom f.eks. Luthers store kate-
kismus er det. Naturligvis vil der altid
vare en vekselvirkning mellem disse
skrifter og sa den tidlige tradition, sa-
ledes som denne, af fornuften og an-
den, blev samlet i Den hellige Skrift.
I den af fornuft, and og tradition
skabte skrift og bekendelse renses og
struktureres kristendommen.

Troen uden fornuft er patologisk
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i mild form, men fornuften, som ik-
ke holdes pa plads af troen, er erfa-
ringsmaessigt langt vaerre. Netop nar
fornuften saxttes allerhgjest og gores
til dommer over anden, sa mister for-
nuften evnen til at vere fornuft og
bliver til den rene og skaere vilkarlig-
hed. Hvor serigst man end skal tage
truslen fra Islam, sa er fornuftens hy-
bris, sa vidt jeg kan se, tiden stgrste fa-
re. Fornuften kan sa bringes til at sige
hvad som helst og bruges som und-
skyldning for hvilken som helst hand-
ling. Fornuften kan lige fuldt bruges
til at skabe 1984 og Fagre nye Verden
eller til at advokere for menneskets
selvudslettelse, saledes som f.eks. gko-
filosofferne ggr det.

Det er i sandhed fornuftens selvud-
slettende hybris.

Igen er vi i den Fagre nye Verden,
hvor mennesket til forveksling min-
der om sin egen angivelige forfader.
Vi er tilbage ved Anker Jgrgensens
besgg hos Homo Habilis i Oldivai
Gorge. I menneskets lykkelige barn-
dom uden frontallap og derfor uden
hukommelse og samvittighed.

Anders Fogh i 1979

Sa vidt, hvad mine minder om mgdet
med Anker Jgrgensen kunne fgre til
af samtidsbetragtninger. Nu kommer
vi til Anders Fogh Rasmussen.

Vi har hgrt om Nyereres Ujamaa-
landsbyer og om de nordiske social-
demokraters beundring for disse som
et sandt socialistisk projekt. Som be-
kendt var Anker Jgrgensens slagva-
re 70erne igennem ligeledes en kol-
lektivisering af ejendomsretten, kal-
det @konomisk Demokrati. Ligesom
for Nyerere, sa stod Partiet og Partiets
fagforening, ogsa for Anker Jgrgen-
sen, i centrum af kollektiviseringen.

Anker Jgrgensens plan var, at nog-
le procent af ethvert firmas ejerandel
hvert ar skulle overdrages til en cen-
tral landsdaekkende fond, som sa ef
terhanden ville fa ejendomsretten
over det meste af Danmarks erhvervs-
liv. Derved ville Krags fremtidsvisio-
ner fra 1945 veere fuldt gennemforte.

Man skulle derfor forvente, at sel-
ve begrebet @konomisk Demokrati
gav ethvert liberalt indstillet menne-
ske kvalme, inklusiv Anders Fogh Ras-
mussen.

For at undersgge dette fik jeg, med
stor hjelp fra den lokale bibliotekar
i Skjern, fremskaffet en masse avisar-
tikler fra Foghs tid som ungdomspo-
litiker og folketingskandidat i tiden

1976 — 1979. Der var jo for infome-
dias tid.

Det mest underholdende ved al-
le disse artikler var, ma jeg indrgm-
me, rubrikannoncerne og leserbre-
vene rundt om Foghs ungdommelige
indleg. F.eks. ved jeg nu alt om luk-
ningen af Bovbjerg badehotel i 1979.
("Udviklingen smerter mig”, siger Kr.
Bjerre, der her star foran Bovbjerg
Badehotel).

Jeg ved nu, hvad der optog laeser
brevsskribenter, fgr man genopda-
gede Islam. Det var ret kedeligt den-
gang, skal jeg hilse og sige: Atom-
kraft, storebzltsbroer, dyrtidsportio-
ner, LO, betalingsbalance og deslige.

Men hvad var det oftest genkom-
ne tema i Foghs taler og artikler i de
sidste ar i 70erne? Ja, det var simeend
@konomisk Demokrati, og at en sa-
dan statsstyret gkonomisk nyordning
var ngdvendig for at komme ud af
samfundets krise.

Hgr f.eks., hvad Anders Fogh sag-
de, da han i 1976 gik af som formand
for Venstres ungdom:

[Det har altid veeret vores tanke] at de,
der skaber verdierne, ogsi skal have en
relferdig andel i dem. [Derfor er det vo-
res politik] at fordele verdierne, si flere
far ejendomsretten til deres arbejdsplads.
[...IDer fordres en helt fundamental om-
legning af synet pd ejendomsret, indfly-
delse og ansvar i erhvervslivet. [...] Mid-
let er en samfundskontrakt. Alle grupper
md forpligte sig til at sette forbruget i for-
hold til indtjeningen. Administrationen af
en sddan kontrakt forudsetter et snevert
samarbejde mellem landets stgrste partier.
[... At der ma gribes til utraditionelle mid-
ler understreges af den rapport om landels
gkonomiske situation, som Det gkonomiske
Rdd behandlede i april. I rapporten ofrer
Jormandskabet mange krefter pd at vise,
hvorledes den gkonomiske krise kan afhjel
pes ved stgrre forbrug og stgrre produktion.

Vi ma afvise denne politik. Den er kort-
sigtet, den er asocial.

De industrialiserede landes forbrug var
i forvejen for hgjt. Det var rimeligt de gik
ned. Dels er der grenser for, hvor lenge jor-
dens ressourcer kan strekke til det store for-
brug. Dels er det uretferdigt over for de fat-
tige lande, at vi udnytter deres rdstoffer til
vort vellevned.

Vi md fastholde, at den gkonomiske kri-
se er af strukturel karakter. Den skal lgses,
ikke ved stgrre veekst, men ved at de indu-
strialiserede lande tilpasser sig en allerna-
tiv veekst.?

Her og en rekke andre steder si-
ger den liberale Anders Fogh direkte,



at der skal ske en fundamental om-
leegning af synet pa ejendomsret. Det-
te skal ske gennem “et snaevret samar-
bejde mellem landets partier” og gen-
nem en statsligt ledet udarbejdelse af
en “samfundskontrakt”. Han under-
streger tilmed, at vi er i en krise, og at
denne er af strukturel karakter. Lgs-
ningen er derfor ikke vaekst, men al-
ternativ veekst og en mere ligelig for-
deling af samfundets vaerdier.

Alt sammen ting som kraever, at sta-
ten treffer beslutninger og bestem-
mer.

Troen pd almenviljen

Anders Fogh abonnerer 70erne igen-
nem tydeligvis pa den sakaldte Rom-
klubs bog "Grenser for vaekst” fra
1972. Og talen fra 1976 er ikke et
ungdommeligt vildskud. @konomisk
Demokrati og samarbejde med so-
cialdemokratiet forbliver Foghs frem-
meste tema i avisindleg i arene, der
folger. Ogsa efter hans indtreeden i
folketinget. Sa sent som i 1979 skri-
ver han en lang tidsskriftartikel i bla-
det "Liberal”, som fgrst og fremmest
er inspireret af Romklubbens anden
bog: "Hyvilke graenser for veekst”. *

Det er ikke sa underligt, at An-
ders Fogh i 70erne blev kaldt "Rgde
Anders” af sine partifeller. Han var i
gvrigt ogsa en af de sterkeste fortale-
re for et regeringssamarbejde mellem
S og V, saledes som det blev realise-
reti1978.

Nogle kunne maske finde pa at
havde, at Fogh slet ikke var liberal,
nar han gik ind for plangkonomiske
lgsninger. Hans sprogbrug er faktisk
langt hen ad vejen helt identisk med
den, som blev brugt af en Castro, en
Nyerere, en Krag og en Anker Jgrgen-
sen. Nyereres Ujamaa-landsbyer var
ikke statsejede, de var formelt set eje-
de af bgnderne i fallesskab. Altsa an-
giveligt en slags andels-tanke.

Det er imidlertid alt sammen blar i
gjnene. Hvem er det, som skal sgrge
for, at ejendomsretten kan blive over-
draget til arbejderne? Ja, det er natur-
ligvis staten. Det er derfor, det er re-
levant for Anders Fogh at skrive artik-
ler om emnet som et politisk projekt.
Det er derfor, reformen skal vedtages
sammen med socialisterne. Den re-
elle magt er statens. Staten skal, ved
adfzerdsregulerende lovgivning, gen-
nemtvinge en @ndring af ejendoms-
forholdene i Danmark. Ngjagtig lige-
som vi i det tidligere anfgrte citat hgr-
te Fogh argumentere for, at det er sta-

ternes opgave at regulere vaksten og
at overfgre velstand fra de rige lande
til de sakaldte Ulande.

Dvs. at Anders Fogh reelt betragter
staten som overordnet folks ret til at
beholde deres ejendom. Vi har aben-
bart kun vores ejendom til lans af sta-
ten. Alene derved indskriver Fogh sig
i tidens totaliteere tankegang, men
det er der ikke noget serligt ved.
Mange har sikkert hgrt om Per Stig
Mgllers bidrag til antologien "Utopi
og virkelighed” fra 1973. Lest i dag
forekommer indlegget som skrevet
af en sindssyg, men dengang var det
gengs tenkning, og Per Stig Mgller
blev da ogsa samme ar udnaevnt til
kulturredaktgr i Danmarks Radio.

I artiklen, som han flere gange
senere forsvarer, anbefaler Per Stig
Mgller ikke kun en komplet over-
dragelse af al ejendomsret til staten,
afskaffelse af privat erhvervsliv, for-
bud mod ’fjernsynsnarkomani’ osv.,
nej staten skal ogsa bestemme, hvem
man ma gifte sig med, og hvor man
skal bo. Alt skal styres af almenviljen.
F.eks. skal sakaldte “raceblandede ag-
teskaber” pabydes ved lov for at ska-
be en ny og sterkere blandet race. I
en fremtidsvision skriver vor senere
udenrigsminister:

Der var historisk set kun een udvej: et
spring. Den hvide race mdite lere at leve
som negeren i rylme med naturen, som asi-
aten i pagt med det evige.

Og senere:

Det blev raceblandingens tid. Blandede
cgteskaber blev sdledes pabudt ved lov om-
kring 2050. Ud af dem opstod en ny race,
nye verdier, en ny verden, en ny civilisa-
tion. [...] Skabelsen af den nye felles-ra-
ce var den gamle verdens sidste, tragisk-he-
roiske indsats for at overleve. Det lykkedes.
Den er mere hardfpr end nogen af de tid-
ligere kendlte racer; mere bred i sin forstdel-
se. Det ex; som om de tidligere racer blot har
veret forstudier til denne.

Og senere:

Parrene rykker ofte hen, hvor de synes
at kunne lere mere, og hvert syvende dr
skal de simpelthen rykke®

I'lyset af Per Stig Mgllers eskapader
kan selv Nyereres planer virke ganske
uskyldige, for slet ikke tale om An-
ders Foghs gnske om, at staten skal
redefinere den private ejendomsret.

Men Fogh og Mgller er felles om
den uudtalte forudsaetning for na-
sten al politisk teenkning de seneste
hundrede ar. Nemlig at fornuften,
hvis den bruges rent, kan skabe de ret-
te vilkar for mennesket, og at almen-

viljen, altsa staten, har en serlig pri-
vilegeret, og af traditionen helt lgsre-
vet, viden om, hvad det fornuftige er.

Den store dekonstruktion

Man skulle nu umiddelbart tro, at
Anders Fogh ville vedgd, at hans ide-
er om statens evner hverken er ser-
ligt liberale eller serligt konservative.

Men her tager man fejl. Anders
Fogh er, ifplge ham selv, liberal med
hud og har. Alt hvad han skriver,
handler, mener han, om hvordan
man kan gge det enkelte menneskes
pkonomiske og personlige frihed! Og
rigtigt er det, at Fogh altid nzvner,
hvad han kalder ’den lille mand’ og
advarer mod sakaldt ’ekspertvelde’.

Det kan man blandt andet konsta-
tere i en kronik i Vejle Amts Folkeblad
5. september 1979. I gvrigt kort tid ef-
ter han og venstre, i samarbejde med
socialdemokratiet, havde indfert ef
terlgnnen og derved taget endnu et
kaempeskridt i retning af en nationa-
lisering af danskernes privatgkonomi.

Under overskriften "Liberal @D-
ordning til bevarelse af vort frie sam-
fund”, skriver han, at han gnsker et
samarbejde med socialdemokratiet
om @konomisk Demokrati fordi

Den bedste garanti mod ufrihed og un-
dertrykkelse er en decentraliseret personlig
ejendomsret. Huis Danmark skal overleve
som et frit samfund, md vi stoppe den tik
tagende koncentration af privat ejendoms-
ret pa feerre og feerre hender?

Artiklens malgruppe er tydeligvis
borgerlige vaelgere, som finder det
merkeligt, at Fogh har taget den so-
cialdemokratiske maerkesag til sig.

Fogh forsvarer sig ganske subtilt
med, at han gnsker at bruge stats-
magtens tvangsmaessige omfordeling
af verdierne til at forgge friheden
for den enkelte! Han vil angiveligt
det modsatte af socialisterne, allige-
vel bruger han deres begreb, gkono-
misk demokrati, og han vil gennem-
fore det i samarbejde med dem! So-
cialisterne skal, ved at Fogh overtager
deres slagord, indvilge i at bekempe
socialismen.

Foghs mest trofaste medkamper i
disse ar er Peter Brixtofte, og han ud-
trykker Kklart deres felles holdning i
en artikel fra 1979:

De arbejdsgivere og politikere, der troy
at Danmark undgér (D ved blot at sige
nej, dr efler d, tager grundigt fejl. Arbejds-
giverne er de sikre tabere i en langsigtet tve-
kamp med LO, huis de ikke skifier taktik
og gdr i offensiven.”
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Det er ganske betegnende, at Fogh
bruger ordet @D positivt, mens Brix-
tofte bruger det negativt. Men deres
mal er ngjagtig det samme.

Fogh mener altsa, at han ved hjalp
af statsregulering kan gge den person-
lige frihed. Han gér ind pa socialister-
nes pramisser, overtager deres kerne-
begreber og slagord for derefter at de-
konstruere dem og ... vupti: sa bety-
der ordene angiveligt det modsatte.

Reagans revolution

Medens Fogh var travlt optaget af at
omfavne de socialistiske slagord, ske-
te der fgrst i firserne imidlertid det, at
den politiske mode pludseligt skifte-
de. Ikke pa grund af Anders Fogh el-
ler noget, der skete i Danmark, men
iseer pa grund af nogle meget store og
meget indflydelsesrige amerikanske
gkonomer og tenkere: @konomerne
og frihedstzenkerne Hayek og Fried-
mann, nationalbankchef Paul Volker
og Prasident Ronald Reagan. Man-
gen en oprgrsk gymnasieelev husker
fra dengang gleden over at se den
herskende klasse af progressive for-
vandlet til reaktionaere og sure gamle
mend, der klagede over tidernes for-
fald og den amerikanske andenrangs-
skuespiller.

Vinden gik nu - i hvert fald tilsy-
neladende og midlertidigt — i en helt
anden retning. Maske kan man kalde
tiden fra valget af Reagan og frem til
murens fald for den europwiske fri-
hedsteenknings indian summer. Vi
var mange, som engang imellem lige-
frem kom til at tro, at Amerika er et
alternativ til den totaliteere europaei-
ske udvikling. (Jeg tror det i dag min-
dre og mindre.)

Fra ca. 1982 gnskede Fogh ikke
lzengere at vaere en muldvarp i vel-
feerdsstaten eller en Trojansk Hest i
det socialdemokratiske Troja. Han
ville nu keempe med dben pande.

Ligesom republikanerne i USA si-
den Roosevelt havde de danske li-
berale og konservative partier siden
30erne solgt sig pa at vere socialde-
mokrater minus 10 procent, altsd en
slags fodslaebende socialister. Men nu
havde Reagan og Thatcher vundet
valg pa at ville det modsatte. Det blev
i stigende grad tilsyneladende ogsa
Anders Foghs overbevisning, at man
kunne vinde velgerne ved at ville no-
get helt andet end den socialistiske
velfeerdsstat. Ved at ville frihed.

Det fgrte for Fogh til den velkend-
te og indholdsmaessigt glimrende bog
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fra 1993: "Fra Socialstat til Minimal-
stat.”

Bogen

Den er fgrst og fremmest fremra-
gende ved at vere en meget flot in-
troduktion til Ludvig von Mises og
Hayeks overbevisende og velunder-
byggede argumenter for, at hvis man
forst giver staten generelle fordelings-
massige eller omsorgsmaessige befg-
jelser, sa vil det med indre ngdvendig-
vis i sidste ende fgre til en totaliter
stat. Der findes altsd i leengden ikke
nogen tredje vej mellem socialisme
og frihed. Har du fgrst sagt ja til sta-
tens hjelp til operationen, sa ender
det uvegerligt med, at staten forby-
der dig at smgre dine bgrns madpak-
ker eller opdrage dem til kristendom.

Hayeks mest kendte bog hedder
"Vejen til treeldom”. Den findes i
dansk oversattelse, og Fogh bruger
nasten samme ord som Hayek. Han
tager ganske enkelt udgangspunkt i,
at Danmark er et tyranni, og at dan-
skerne er livegne. 2,6 ud af de 4 mil-
lioner vzelgere far lgn eller bistand af
statskassen, og enhver dansk lgnmod-
tager afleverer 7 maneders lgn til sta-
ten og beholder selv de fem. Frihe-
den er langt mindre end fortidens
hoveri-bgnders.

Men Foghs bog er andet og mere
end en introduktion til Hayek. Fogh
kan ogsa tenke selv, i hvert fald nar
han er blevet skubbet i gang. Han
seetter ganske ubesvaret diskussionen
ind i en dansk sammenhang.

Det andet fremragende ved bo-
gen er, at hovedanliggendet slet ik-
ke er gkonomisk eller snzvert poli-
tisk, men moralsk. Han argumente-
rer ikke for velstand, men for frihed.
Han har en klar forstaelse for, at fri-
heden og det europaiske menneske-
syn hanger ulgseligt sammen med
folkets gudstro, og at den totalitere
stat er vokset ud af en etisk relativis-
me, som ggr det muligt for en domi-
nerende gruppe eksperter at ggre de-
res, i realiteten ganske tilfzeldige, me-
ninger til absolut norm i samfundet.

Fogh har tydeligvis leert meget af
danske teologer som Sgren Krarup,
Johannes Slgk og Kaj Thaning. Han
kan ogsa alle de korrekte sekularise-
ringsteologiske slagord pa fingerspid-
serne. Han ved godst, at det er kristen-
dommen, der satter danskheden,
han ved godt, at det er kristendom-
men, som satter graenser for politik,
og som holder staten pa plads som

sekuleer stat. (I halvfemserne holder
han da ogsd et par udmerkede og
"sackulariseringsteologisk  korrekte”
pradikener.)

Pudsigt nok, spiller debatten om-
kring den kirkelige pamflet "Kirkens
Mund og Mwle” fra 1992 en gan-
ske stor rolle i bogen. Fogh ser gan-
ske korrekt, at Kaj Bollmann og Mar-
grethe Auken, langt fra at vaere krist-
ne etikere, i realiteten, ligesom al-
le socialister, er etiske relativister. De
vil alene bruge deres religigse fernis
som endnu et magtmiddel.

Ja, 1 1993 er Fogh helt klar i mz-
let og overbevist om, at Danmark er
et samfund af livegne. Der findes ik-
ke nogen tredje vej mellem frihed og
socialisme.

Men 5 ar senere omfavner han vel
ferdsstaten. Ligesom han blev om-
vendt til den konservativt/liberale
frihedstaenkning omkring 1982, sale-
des blev han tilsyneladende omvendt
til Blairs tredje vej kort efter det tab-
te valg i 1998.

Den anden omvendelse

Det nerliggende spgrgsmal er: Er
Foghs omvendelse i 1998 blot en gen-
tagelse af hans gvelse i halvfjerdser
ne? Gjorde han det samme med vel-
feerdsstaten, som han gjorde med An-
kers @D? Tog han velfeerdsstaten fra
Nyrup og gjorde den til sit hjertebarn
med det subtile formal at dekonstru-
ere den og - under det blotte navn
af velfeerdsstat — reelt mindske statens
rolle og give befolkningen friheden
og ansvaret tilbage?

Umiddelbart er svaret ja. Efter
at Reagans og Thatchers taktik slog
fejl i Danmark, vendte han tilbage til
sin og Brixtoftes argumentation fra
1970erne. Nu skulle man ind i social
staten og redefinere den, sa borgeren
fik friheden tilbage.

Taktikken lykkedes for sd vidt, som
han kom til magten, men lykkedes
den ogsa for sa vidt, som det kan si-
ges, at socialstaten pa en eller an-
den made er blevet dekonstrueret
og brugt til, i det mindste marginalt,
at forgge friheden og ansvaret i ste-
det for det modsatte? Er Anders Fogh
med andre ord en succes eller en fia-
sko som politiker?

For jeg svarer pa det, vil jeg kort
prgve at definere, hvad det vil sige at
vare en succes som politiker. Der gael-
der jo, ma man vedga, ganske serli-
ge forhold.



Succes i politik

Hvis man ikke vil have beskidte fing-
re, skal man - i nutidens egalitere
massedemokrati — ikke vaere politiker.
Hvis man ikke er villig til for en peri-
ode at svigte sine politiske og moral-
ske principper, sa skal man ikke vere
politiker. Hvis man ikke er villig til at
svigte sine venners tillid og deltage i
beskidte intriger, sa skal man ikke vae-
re politiker. I hvert fald ikke en poli-
tiker med ambitioner. For som pra-
sident Harry S. Trumann sd praecist
udtrykte det, og som Reagan jeevnligt
gentog: "If you want a friend in Wa-
shington, buy a dog.”

Man kan synes, det er ®rgerligt, at
det forholder sig saledes, men sadan
er det bare, og jo mere massedemo-
kratisk et samfund er, jo sverere er
det derfor at fa nogenlunde anstaen-
dige mennesker til at deltage i politik.

Der er mange fordele ved det re-
praesentative demokrati. Der er bl.a.
nzsten samme politiske dynamik,
som den man oplever inden for gko-
nomi og videnskab, nr markedskrzaef-
terne far lov til at udfolde sig nogen-
lunde frit. I hvert fald inden for en
begraenset tidsperiode. Magt korrum-
perer som bekendt med renters ren-
te, og derfor er det ligeledes en stor
fordel, at de valgte magthavere skiftes
ud med jeevne mellemrum.

En af de mange ulemper er sa til
gengaeld, at de fleste toppolitikere
ender som ringvrag, og at de mest
succesfulde oftest personligt er noget
mere moralsk anlgbne end gennem-
snittet i befolkningen. Ja, den stgr-
ste ulempe er formentlig, at ligesom
den liberale kapitalisme er afthengig
af et for-liberalt moralsk fundament,
som den selv langsomt relativerer og
fortaerer, siledes kan det med god ret
haevdes, at ogsa demokratiet er af
hangigt af en fgrdemokratisk virtu,
en fgr-demokratisk dyd, som demo-
kratiet selv gdelegger.

Et politisk parti er pA mange mader
som en ulveflok, og noget af det dra-
gende ved politik er givetvis netop for-
nemmelsen af at veere med i en sddan
flok. At have succes under jagten krae-
ver et steerkt sammenhold, en til dag-
lig god indbyrdes moral og en meget
koordineret adfeerd. Derfor er bande-
ne pa den ene side steerke, men sam-
tidig véd man, at sa snart man er sa-
ret og spilder blod, sa vil hele flokken
straks vende deres abne gab mod en
selv. Lars Lgkke overlevede kun 2008,
fordi alle i hans egen flok vurderede,

at hans sar var sa tilpas smd, at det var
for farligt at ga direkte og dbenlyst ef-
ter hans strube. (Saledes som Lars
Lokke selv gik forrest i flokkens an-
greb pa hans "ven” og drukkamme-
rat, Brixtofte, da han blgdte nok til at
vaere et ngdvendigt blodoffer).

Sadan er vilkirene nu engang i
toppolitik, og enhver, der ikke kan ta-
le mosten, ma finde et andet arbej-
de. Man skal veere villig til at optraede
som hykler, kyniker og opportunist
og vere villig til at tage skraldet, nar
det bliver ens egen tur til at fungere
som syndebuk og blodoffer.

Det forste forst

Det helt szrlige, og det som jeg her
vil understrege, er imidlertid, at der
samtidig er en dialektik pa spil som
betyder, at man kun kan vaere en god
og succesfuld kyniker og opportunist,
nar man pa forhand er noget andet
og mere end det.

Her som pa utallige andre omra-
der af tilverelsen gaelder det, at man
skal seette de fgrste ting fgrst og kun
veere god til de sekundzaere ting sa laen-
ge, man beholder dem pa deres plads
som sekundzre. Cigaretter, whisky og
nggne piger er f.eks. i sig selv udmeer-
kede ting, men ggr man dem til livets
mening, sd mister man ikke kun det,
der burde have varet vigtigere, man
mister ogsa den virkelige forngjelse
ved de sekundzre ting, da man leg-
ger en vegt pa dem, som de slet ikke
kan baere. Det ender sa i selvforteren-
de deemoni.

Helt konkret gelder det for poli-
tikere, at de kun er rigtig gode, op-
portunistiske og kyniske magtspil-
lere, sd leenge de er mere end det.
Dvs. sd leenge de i stgrre eller mindre
grad kan huske, hvad det var de en-
gang g¢nskede at bruge magten til.
Man er kun en god fgreruly, sa laenge
man véd, hvad det er, man gnsker, at
jagten skal ga ud pa. Ellers begynder
man at fare forvirret og sarbar rundt.

Dertil hgrer ogsa, at politikere kun
er gode til at hykle, si leenge de bag
masken stadig ved, hvem de selv er.
P4 samme made som man forment-
lig kun er en god skuespiller, sd leenge
man ogsa kan lade vaere med at spille
skuespil. Peter Sellers familie har for-
talt, at hvis han et enkelt gjeblik holdt
op med bevidst at parodiere en rol-
le, sa var han ikke andet end et styk-
ke oplgst voks. Det gjorde ham til en
meget talentfuld komiker og paro-
dist, men det gjorde ham ogsa ude

af stand til at vaere karakterskuespil-
ler. Agtheden kommer af karakteren
bag rollen. Mistes denne kerne, sa
gar personen i oplgsning. Og pa den-
ne, som pa sa mange andre mader, er
der faktisk ofte en god portion retfer-
dighed til, ogsa i den faldne verden.

Skal man i et demokratisk sam-
fund vaere politiker med blivende
succes, sa skal man altsa indeholde
den helt rette blanding af hyklerisk
og svigefuld opportunisme og nog-
le faste holdninger og karaktertrak.
Man kan kun defineres som en poli-
tisk succes, ndr man har nogle mél at
blive defineret ud fra.

Ronald Reagan

Ud fra denne definition kan Ronald
Reagan med god ret betegnes som
den mest succesfulde politiker i an-
den halvdel af det tyvende drhund-
rede. Som det sas under Iran-Contra
skandalen, si var Ronald Reagan vil-
lig til at give kgb pa naesten alle sine
holdninger og til at kaste sine naer-
meste og ldste venner for lgverne,
hvis det var ngdvendigt for at sikre
magten. Uden disse egenskaber hav-
de han heller ikke faet magten i for-
ste omgang. Folk, der blev unyttige
for Reagan, kunne angiveligt helt for-
svinde fra hans bevidsthed. Han hav-
de givetvis nogle af disse gummiag-
tige karaktertrek, som psykologien
kalder sociopatiske, men som i vores
postkristne tid er sa udbredte, at de
snarere ma kaldes normale. Sociopa-
ten er den evigt omstillingsparate, og
i dag er det jo en accepteret norm.
Ja, det er umuligt at vaere succesfuld
politiker uden at have nogle af disse
traek.

Men samtidig med alt dette var Re-
agans bagvedliggende holdninger og-
sa klare og konsistente, lige fra han
som ung formand for skuespillerfor-
bundet stgttede MacCarthys beretti-
gede, og forstaeligt paranoide, kamp
mod den kommunistiske infiltration
af statsapparatet, der blev sa udbredt
under Franklin og Eleanor Roose-
velts beskyttende vinger, og frem til
at han med begyndende alzheimers
gik af som przasident og selv da vandt
valgkampen for sin efterfglger, Ge-
orge Bush senior.

Reagan var stok-konservativ, han
var en hader af 60" er-oprgret og den
oplgsning, det stod for, han var hjel-
pelgst forelsket i den amerikanske
drgm om personlig frihed, og han var
pa grund af alt dette en dgdelig fjen-
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de af enhver form for socialisme og
ungdvendig statsindblanding. Og sa
havde han det menneskelige frisind,
og den personlige tolerance, som of-
test hgrer med til af veere konservativ
kristen. Reagans hele grundsyn kom-
mer til udtryk i fglgende filosofiske
formulering fra hans hand. I gvrigt i
den bergmte “evil empire” tale:

Freedom prospers when religion is vi-
brant and the rule of law under God is ac-
knowledged. When our Founding Fathers
passed the First Amendment, they sought
to protect churches from government inter-
Jerence. They never intended to construct a
wall of hostility between government and
the concept of religious belief itself*

Jeg tror, at Reagan har lzest Arnold
Toynbee. Han havde i hvert fald en
klar viden om, at det ikke giver me-
ning at adskille religion og politik. I
en tale 23/8 1984 sagde han:

You know, if we look back through his-
tory to all those great civilizations, those
great nations that rose up to even world
dominance and then deteriorated, de-
clined, and fell, we find they all had one
thing in common. One of the significant
Jorerunners of their fall was their turning
away from their God. Without God, there
is mo virtue, because there’s no prompt-
ing of the conscience. Without God, we’re
mired in the material, that flat world that
tells us only what the senses percetve. With-
out God, there is a coarsening of the soci-
ety. And without God, democracy will not
and cannot long endure. If we ever forget
that we’re one nation under God, then we
will be a nation gone under’

Det var Reagans udgangspunkt. In-
gen af disse holdninger og personlig-
hedstrek @ndrede sig grundleggen-
de gennem arene. Han kunne derfor
ga nok sa meget pa kompromis med
68-generationen og fa nok sa beskid-
te fingre i det politiske spil uden der-
ved at miste sin sjeel. Og derfor havde
han en meget stor indflydelse pa sin
samtid og eftertid.

Han var verdensmester i spillet,
fordi han aldrig var i tvivl om sit sta-
sted og derved jagtens mal. Derfor
ndede han ogsa til overflod sit vigtig-
ste mal. Nedbrydningen af ondska-
bens imperium. Men denne sejr var
ogsa det amerikanske imperiums fi-
nest hour’. Den almindelige moral-
ske og religigse oplgsning fortsat-
te ufortrgdent. Reagans ord vil vise
sig alt for sande: If we ever forget that
we’re one nation under God, then we
will be a nation gone under.
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Anker Jprgensen

Ser vi pa den seneste generation af
danske statsministre ud fra de navnte
kriterier, ma man overraskende nok
konstatere, at den stgrste succes var
Anker Jgrgensen. Det var han netop
ved, at han kombinerede en hgj grad
af politisk og gkonomisk naivitet med
en durkdreven og aldeles skrupellgs
evne til at sikre sig magten og bevare
den gennem en kynisk “del og hersk
politik” i sine omgivelser.

I lgbet af 70’erne praesiderede An-
ker Jorgensen over et Danmark, der
blev gjort sa godt som ruineret gen-
nem en Keynesiansk inflationaer poli-
tik, men det @ndrer ikke ved, at 70’er-
ne mere end noget andet var den fag-
leerte og ufaglerte danske arbejders
storhedstid, og at Anker Jgrgensen,
godt hjulpet af tidsanden, havde en
stor del af @ren herfor. Aldrig i et ka-
pitalistisk samfund er der vel sket sa
stor inkomstudjevning, som der skete
i halvfjerdserne i Danmark, aldrig har
det vaeret en sa dérlig forretning at le-
ve af “arbejdsfrie indkomster”(som
man kaldte investering dengang), al-
drig har arveafgiften spaendt sa effek-
tivt ben for dannelsen af en ny (pen-
ge)adel, og aldrig har lgnmodtager-
ne staet sa sterkt over for arbejdsgi-
verne. Og maske vigtigst for klasseud-
jevningen: aldrig for er skellet mel-
lem dannelsen blandt borgerskabets
bgrn og arbejderklassens bgrn blevet
reduceret sa meget som i halvfjerd-
serne. Man holdt som bekendt op
med at give borgerskabets bgrn en
almen litterzer og kulturel dannelse
og afskaffede samtidig stort set al an-
den sprogundervisning end moder-
ne amerikansk.

Danmark forlod tresserne med en
relativt sterk (men udhulet) borger-
lig kultur og med solide dannelses-
maessige og gkonomiske skel, vi for-
lod halvfjerdserne med relativt set
steerkt (inflationzert) formindskede
private formuer og med en naesten
totalrelativeret almen dannelse. Selv
tgjmoden var én stor leflen for arbej-
derklassens traditionelle smag. Fag-
foreninger havde en position, som
var de kongehuset, og selv de fleste
borgerlige politikere gik ud fra, at
fagforeningerne gennem Anker Jgr-
gensens plan om @D ("gkonomisk
demokrati”) skulle overtage ejen-
domsretten over en pzn del af er
hvervslivet. Kun den tiltagende gko-
nomiske krise reddede os fra en rent
socialistisk kurs.

Det bedste symbol pa magtforskyd-
ningen var imidlertid efterlgnnen.
Nar man som preast har hgrt utalli-
ge livshistorier blive fortalt ved dgds-
fald, sa ved man, hvilken enestaende
sejr efterlgnnen var. For fgrste gang
i historien fik almindelige arbejdere
nu mulighed for at ggre det, de altid
havde set overklassen og storbgnder-
ne ggre, nemlig traeekke sig tilbage i
en alder, hvor de stadig var raske og
rgrige og Kklar til at nyde livet. Uden
dagligt at vaere underlagt et arbejds-
meessigt magtforhold. En enestdende
gave til netop Ankers kernevalgere.

Ud fra et dannelsesmassigt, kri-
steligt, kulturelt, demografisk og na-
tionalgkonomisk perspektiv var halv-
fierdserne en national Kkatastrofe.
Men ud fra de vaerdier Anker Jorgen-
sen byggede sit liv pd, var artiet en
enestdende succes. En succes som til-
med blev tilvejebragt i et kynisk, men
godt samarbejde med netop den kul-
turradikale elite, der ellers er arbej-
derbevagelsens naturlige fjende. De
to var nemlig enige om hadet til det
borgerlige samfund.

Men til forskel fra Krag blev Anker
Jorgensen ikke forteret af denne eli-
te og dens moralske relativisme. An-
ker var, fornemmede man, i det sto-
re og hele et moralsk menneske med
faste rgdder. Anker Jorgensen blev,
selv midt i sine kyniske spil, aldrig i
tvivl om, hvad der var hans politiske
projekt. Han bevarede tilmed en stor
personlig integritet og var uden for
magtspillet helt uden arrogance. Han
vedblev at vere tillidsmanden p& ma-
skinfabrikken, der kemper for for-
bedringer for kollegerne uden per-
sonsanseelse og uden hensyn til virk-
somhedens overordnede situation.

Poul Schliiter

Ogsa Schliiter var pa mange mader
en succes som statsminister. Han var
et menneske med i virkeligheden ret
begrensede politiske ideer og ambi-
tioner. Men da magten blev lagt for
hans fedder, udviste han et stort ta-
lent for at bevare den. Som liberti-
ner var han vaerdipolitisk kulturradi-
kal og nationalt indifferent, og der-
for blev hans eneste projekt firserne
igennem at fjerne de vaerste hindrin-
ger for, at Danmark atter kunne fa et
velfungerende erhvervsliv og arbejds-
marked. Som ren materialist var han
uden ansvarsfglelse over for natio-
nens fremtid, og det var derfor helt
naturligt, at han, pa trods af kraftige



advarsler, ikke gjorde kabinetsspgrgs-
mal ud af verdens mest liberale ind-
vandringslov og tilmed accepterede
fordnotepolitikkens forrederi mod
vore allierede, netop da truslen fra
gst kulminerede.

Ligeledes havde Schliiter ingen
problemer med en fortsat voldsom vi-
dereudbygning af socialstaten, fortsat
gdeleggelse af folkeskolen osv. Vaer-
dipolitikken var i det store hele lagt
i haenderne pa Det radikale Venstre.

Igen skyldes det formentlig en helt
grundleggende mangel pa imagina-
tionskraft og derved mangel pa sans
for, at der kommer en generation ef-
ter os. Men netop med dette udgangs-
punkt ma man sige, at han var en suc-
ces som statsminister. Ogsa Schliter
var tro mod sig selv og forlod Statsmi-
nisteriet, som han ankom til det: Som
en lille, nzerig smaborger med liber-
tinske tilbgjeligheder og et hobby-re-
lativistisk livssyn.

Poul Nyrup Rasmussen

Det er svaert at kalde Nyrups rege-
ringstid en succes, da den kunstneri-
ske udfgrelse var sa elendig. Person-
lighedsmassigt er Nyrup tilsynela-
dende som et vadt stykke franskbrgd,
sa det er svart at tale om nogen inte-
gritet, som blev bevaret.

Men Nyrup og Lykketoft havde fak-
tisk et projekt, der for dem var altafgg-
rende. Og de havde succes med dette
projekt. Projektet var at undga en li-
beral Igsning pa den gkonomiske kri-
se sidst i firserne. Socialstaten skulle
reddes og udbygges. Da man sa, at der
ikke leengere var noget alternativ til
markedsgkonomien, blev man ngdt
til at forkaele erhvervslivet og forgge
de gkonomiske skel i samfundet, for
at have en stgrre ko at malke. Penge-
ne blev sa i stedet hevet ind ved effek-
tivisering af arbejdsmarkedet og for-
gget beskatning af almindelige lgn-
modtagere, iser ved mindskelse af al-
mindelige menneskers fradragsmulig-
heder. Anker var arbejderklassens tje-
ner, Nyrup var statens tjener pa arbej-
dernes bekostning. Anker var arbej-
dernes mand over for staten, Nyrup
var statens mand over for arbejderne.

Man skal jo huske pa, at udlicite-
ring, brugerbetaling osv. ikke mind-
sker staten, men tvertimod ggr det
muligt for staten med uaendret skat-
tetryk at fa kontrol over en endnu
stgrre del af samfundet. Brugerbe-
talt madpakkeordning betyder, at ma-
den flyttes fra vores kgleskabe og over

i statens. Nar man siger, at staten kon-
trollerer ca. 58% af BNP i Danmark,
sa er dette tal meget lavt sat.

Nyrups projekt blev ud fra sine eg-
ne forudsetninger en stor succes. Ny-
rup, Jelved og Lykketoft skabte den
sakaldte flexicurity-model. Et begreb
som betyder, at Staten regulerer og fi-
nansierer stort set alle livsfaser i hver
eneste borgers liv, men midlertidigt
lader ca. en tredjedel tage arbejde i
private virksomheder. Det blev nu for
alvor tydeligt, at velfaerdsstaten fra be-
gyndelsen fgrst og fremmest var et
ideologisk/religigst projekt beregnet
pa at adferdsregulere borgernes liv
ved at tage penge fra de rigeste 90%
og give til de fattigste 90%.

Succesen er nasten komplet: Vi
har nu Europas mest servile og om-
stillingsparate arbejdsstyrke og en
overordentlig effektiv statsforvalt-
ning, som regulerer borgernes ad-
feerd pa en made, der pa en gang gav-
ner ideologien og erhvervslivet. Suc-
cesen har de seneste 10-15 ar gjort
det naesten umuligt at argumentere
imod velfeerdsstaten med gkonomi-
ske argumenter, og da befolkningen
efterhanden er blevet godt opdraget,
findes der ikke andre.

Anders Fogh Rasmussen
Som Anders Fogh sa rigtigt skrev
i1993:

Der er tre forklaringer pd, at Danmark
har udviklet sig til et samfund af liveg-
ne. For det fprste er der skel en socialise-
ring af borgerne, hvor et flertal af velger-
ne er gjort privatpkonomisk afhengige af
staiskassen. For del andel har staten or-
ganiseret en folkeopdragelse, der har haft
til hensigt at stimulere slavesindet pa fri-
hedsmentalitetens bekostning. For det tred-
je har en serlig vulgergrundtvigianisme
udviklet en kollektivistisk tankegang i he-
le samfundet. | ...] I stedet for at nationa-
lisere virksomhederne valgte de at sociali-
sere velgerne. De udviklede en socialstat
efler folgende mgnster: Skatterne blev sat
i vejret for at finansiere flere og bedve til-
bud om offentlige institutioner, behandle-
re og lilskudsordninger. I kraft af de hy-
Jere skatter faldt danskernes private op-
sparing med den konsekvens, at familier-
ne ikke lengere selv havde penge til at kla-
re f.eks. alderdom, sygdom, arbejdslgshed,
bornepasning. Folgelig mdtte borgerne ef-
tersporge offentlige ydelser til at klare det,
de tkke lengere kunne magte privat. Her-
efler salte stalen skatlerne endnu mere op
Jor at efterkomme det ggede pres pa offent-
lige ydelser. De stigende skatter udmarve-

de yderligere den private sektors mulighe-
der for selv at klare opgaverne. Og sddan
Jortsatte socialstaten sit vokseverk.

Vi er i dag sd vidt, at omkring to tred-
Jedele af velgerne har deres privatgkonomi
totalt deponeret i statskassen. |...]

Ved at socialisere veelgerne har social-
statens bagmend sikret sig, at succeskyi-
teriet for regeringer bliver evnen til at for-
svare det offentlige system mod nedskerin-
ger eller endda evnen til at udvide den of-
Jentlige sektor og dens ydelser. De politike-
re, som vil give borgerne stgrre frihed til
selv at lpse opgaverne ved at reducere den
offentlige sektor og senke skatlerne, lpber
derimod en stor ristko for at blive hengt ud
som asociale. [ ...]

Socialstaten besegler endeligt det ufrie
menneskes skebne. Socialstaten har frem-
bragt mennesker uden mod, mennesker
med materielt begeer, men uden vilje til at
verne om sin egen verdighed som menne-
ske.

Det sidste menneske er nok dygtigt til at
tilfredsstille en masse materielle smdbehov,
men fpler intet behov for at fd anerkendlt
sin verdi som menneske. Det er et vesen
uden streeben efter hgjere mal og verdier.
Socialstatens slavemenneske ligger lydigt
som en hund i sin kurv og luner sig foran
kaminilden. Er slet ikke menneske mere!"’

Af netop disse arsager sa Fogh

sidst i halvfemserne ikke anden lgs-
ning end at ga ind i socialstaten som
en trojansk hest og forsgge indefra
at gengive menneskene friheden.
Og sa sandt som projektet er et etisk
projekt, der handler om det enkelte
menneskes frihed, sa ma det begyn-
de med at gengive borgerne sansen
for frihed. Derfor er kampen fgrst og
fremmest en kulturkamp. Som Fogh
selv havde formuleret det:
Egentlig er der brug for en kulturkamp
[...] Vi skal helt fra starten gpre op med
de kollektivistiske normer, vi sd at sige far
ind med modermelken.

Og senere i nytarstalen om *Smags-
dommerne’ i 2002:

Vi skal gpre op med stive systemer, wmyn-
digggrelse og ensretning. Vi tror pd, at
mennesker er bedst til selv at velge. Vi
behgver ikke smagsdommere og eksperter
til at bestemme pa vore vegne. I de sene-
re ar er der ved en knopskydning skudt et
sandt vildnis af statslige rad og nevn op
overalt. Mange af dem har udviklet sig
tl statsautoriserede smagsdommere, som
Jastsldy, hvad der er godt og rigtigt pd for-
skellige omrdder [...] Befolkningen skal
ikke finde sig i lgftede pegefingre fra sd-
kaldte eksperter. Eksperter kan vere gode
nok til at formidle faktisk viden. Men ndr
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vi skal treeffe personlige valg, er vi alle eks-
perter!!

Systemskiftet 2001

Se, ovenstaende er da et friheds
brev, der vil noget. Derfor er det rig-
tigt, at valget 2001 var et systemskifte.
Ekspertvaeldet var det helt rigtige sted
at sette ind, da kampen mod eksper-
terne ikke rammer befolkningens sla-
venatur pa tryghedsgenet, men tvert
imod kan alliere sig med den almin-
delige lidt aggressive fplelse af under-
legenheden over for eksperterne.

Om end betydningen kun var sym-
bolsk, sa var det et godt symbol, at der
i det farste ar blev skaret paent i bud-
getterne til ulandshjelp og miljgma-
fia. Med sma skridt ville Fogh og rege-
ringen angiveligt mindske staten og
seette greenser for politik. Og sa satse
pa, at befolkningen derved af sig selv
ville begynde at fa sit mod tilbage og
kraeve mere frihed.

Deri bestod systemskiftet. Men det
varede for Fogh kun i et ars tid el-
ler to. Ikke fordi der ikke var politisk
flertal for det. Intet ville have gledet
Dansk Folkeparti mere end at sanere
statens magt, sa leenge man bare ik-
ke rgrer ved pensioner og den slags.
Og sa lzenge man blot udbyggede det
statslige bureaukrati, nar det drejer
sig om beskyttelse af katte, skildpad-
der og lignende.

Aflysningen af veerdikampen skyld-
tes heller ikke en udbredt folkelig
modstand. Nej det skyldtes, at An-
ders Fogh @ndrede fokus. Fogh blev
ganske enkelt til é&t med den stat, han
gnskede at begraense. Derfor var der
nu heller ikke for Fogh nogen gran-
ser for politik, og umyndigggrelsen
af borgerne fortsatte for fuld fart og
stort set uden modstand.

Fra 24 6l 1141

Jeg skal ikke her gennemga alle talle-
ne. Det er velkendst, at vi under Foghs
regeringstid har naet nogle verdens-
rekorder, som ikke engang Nyrup
kunne bryste sig af. Vi har sldet Sve-
rige og opnaet verdens hgjeste skatte-
tryk og verdens stgrste offentlige sek-
tor. Men et enkelt og meget illustre-
rende tal vil jeg dog nevne. Nemlig
antallet af bekendtggrelser, som ud-
gar fra den danske centraladministra-
tion om aret.

11960, hvor vi pa mange mader al-
lerede levede i et gennemreguleret
samfund, udgik der arligt 24 bekendt
gorelser, under Schltiter steg tallet til
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522, under Nyrup til 878 og under
Fogh til 1141 bekendtggrelser om
aret. Lovmaskinen, der regulerer vo-
res hverdag, arbejder altsa fem tusind
procent hurtigere i dag end i 1960. I
halvtredserne produceredes der i alt
ca. 200 bekendtggrelser, i dette ar-
ti over 10.000. Og vi levede jo ikke li-
gefrem i et anarki i 50’erne. Pa det-
te felt er computeren en forbandel-
sen, for kontrolsamfundet kunne ik-
ke fungere uden den. Lad os sa hgre
Foghs ord igen:

Vi skal ggre op med stive systemer,
umyndiggprelse og ensretning. Vi tror pd,
at mennesker er bedst til selv at velge. Vi
behgver ikke smagsdommere og eksperter til
at bestemme pd vore vegne.

Der kan ganske enkelt ikke naevnes
et eneste eksempel pd, at vores sam-
fund ikke er blevet endnu mere tota-
litzert, end det var pa forhand, eller
pa, at det ikke er sket med Foghs ful-
de stgtte.

Punkt for punkt er graensen for po-
litik blev endnu mere udvisket og den
autonome privatsfeere endnu mindre.
I terrorlovgivningens navn er selv pri-
vatlivets ukraenkelighed, brevhemme-
ligheden og ytringsfriheden skridt for
skridt blevet indskraenket.

Det preeventive samfund

Det blev tilmed Fogh, der introduce-
rede “det praeventive samfund”. Det
siger sig selv, at nar staten fgrst overta-
ger behandlingen af de syge, sa vil den
for eller senere ogsa tiltage sig mag-
ten til at bestemme over, hvordan vi
lever forud for sygdommen. Stolt lan-
cerede Fogh planen fra den sikaldte
"forebyggelseskommission”.  Planen
gar ud p4, at staten skal sgrge for, at vi
lever pa en made, som i gennemsnit
gor os 3 ar xldre. Nar dét er statens
opgave, sa findes der ganske enkelt ik-
ke lengere graenser for politik.

Det nzeste bliver vel, at staten pa-
tvinger borgere at kgbe de madpak-
ker, som staten har smurt til vores
bgrn? Nej, det bliver ikke det nzste,
for det er allerede sket. Vanviddet er
himmelrabende, og vanviddet har
bredt sig hurtigere under Fogh end
nogensinde fgr. Der er ikke noget
at sige til, at der nu er brug for 1141
statslige bekendtggrelser om aret.

Der er formentlig et par af denne
artikels syv vedholdende lzesere, som
sa vil sige, at der er dog noget, som
i denne tid er langt vigtigere end at
sikre borgernes frihed, nemlig at for-
hindre den muslimske tilstremning,

som, hvis den ikke standses, kan ska-
be muslimsk flertal i vort land i lg-
bet af et par generationer. Frihed kan
man vinde tilbage, men et demogra-
fisk skift er sd godt som umuligt at
@ndre pa. Det ma derfor kaldes en
succes for regeringen, at man tilsy-
neladende i nogen grad har kunnet
mindske tilstremningen af muslimer.

Argumentet er helt rigtigt. Sagen
er blot, at den minimale skaerpelse af
indvandringspolitikken ikke er sket
pa grund af Fogh, men pa trods af
ham. For det fgrste var det slet ikke
Foghs plan at indga i et snaevert sam-
arbejde med Dansk Folkeparti. For-
ud for valget i 2001 var det Foghs og
venstreledelsens intention at danne
en firklgverregering med CD og KF
og i den forbindelse bruge CDs ulti-
matum som begrundelse for ikke at
kunne stramme udlendingeloven.
Fordelen ved valgresultatet og tvangs-
xgteskabet med DF var for Fogh, at
det gjorde det muligt at fgre kon-
traktpolitik, hvad en firklgverrege-
ring ikke havde kunnet. Derudover
var det teette samarbejde med Dansk
Folkeparti et ngdvendigt onde, som
han blot handterede serdeles dyg-
tigt. Dels ved udlendingepolitikken
og dels ved at sende nogle i realiteten
aldeles uforpligtende vaerdipolitiske
signaler om kulturkamp osv.

For det andet — og vigtigst — har
Fogh fra begyndelsen sagt til alle, der
gad hgre, at han er imod de danske
forbehold i EU og uden undtagelse
gnsker dem helt afskaffet. Hvilket vil-
le betyde, at enhver mulighed for at
fore en mere restriktiv politik end an-
dre lande ville ophgre. Det er, hvad
Fogh udtrykkeligt g¢nsker. Enhver
stramning i indvandringspolitikken
har vi kun ét parti at takke for.

Her kunne jeg sd fortsette med
det ene eksempel efter det andet pa,
at der ingen anden politisk linje er
i hans politik end sikringen af mag-
ten. Det lykkedes at fa hesten ind i
Troja, men da Fogh og hans krigere
sprang ud, sa viste de sig at veere fuld-
blods trojanere, som med al magt for-
svarede den by, de havde svoret at de-
konstruere. Om der nogen sinde re-
elt har veret anden plan er ganske
tvivisomt. Fogh er formentlig et &gte
barn af 1968, dvs. i realiteten en gan-
ske almindelig relativist.

Og jeg kunne sa slutte med den ka-
tastrofale udenrigspolitik, hvor Dan-
mark har staet forrest i to krige, som
er blevet eklatante fiaskoer, og som ik-



ke har haft nogen anden reel virkning
end at afslgre det, som indtil 2001 ikke
var gaet op for det fleste: At vesten ik-
ke har moralsk styrke til sa meget som
at fgre en ganske simpel krig mod en
ganske simpel modstander. Det var
Irakkrigen og Afghanistankrigen, der
satte vesten fra tronen som verdens
dominerende magtcenter. Begge kri-
ge kunne have varet berettigede, hvis
deres formal havde veret at vise, at Ve-
sten stadig har muskler, og at det har
konsekvenser, nar man gennem ar
tier lader hant om vestens interesser.
Sa kunne man have sat alt ind pa, at
vinde krigene og efterfplgende over-
lade magten til eksempelvis et vestligt
stgttet militeerstyre. Men det er nu ty-
deligt, at de neokonservative, inklu-
siv Bush, Blair og Fogh, troede pa de-
res eget naive sludder om at de, som
besattelsesmagt, ville blive modta-
get som befriere, og at det ene mus-
limske land efter det andet ville fa en
abenbaring og straks forlade deres ar-
tusindgamle Koran- og klanbaserede
kultur og styreform og indfgre et vest-
ligt demokrati og en retsstat. Man for-
ventede, at de besatte frivilligt ville be-
ga kulturelt selvmord pa et par mane-
der! Da beszttelsen sa ganske natur-
ligt m@dte stor modstand, og der, til
USA store overraskelse, opstod anar-
ki, da man oplgste alt lokalt militer og
politi i Irak(!!), blev det for det andet
tydeligt, at ingen i vesten har viljen til
at bruge den grad af magt, der skal til,
hvis der skal skabes ro i et muslimsk
land med en fjendtlig befolkning. Li-
gesom Boerkrigen, som England jo i
realiteten tabte, viste hvor begranset —
og over-stretched — det tilsyneladende
sa almaegtige britiske imperiums magt
og viljestyrke i realiteten var, og derved
gav magter pa vej frem, sasom Tysk-
land, Rusland, USA og Japan, blod pa
tanden, saledes viser vores, i realiteten
tabte, krige i Irak og Afghanistan, at
vores teknologiske overlegenhed, mi-
liteert set, er en papirtiger. Alene det
faktum, at vore ungdomsargange er
mikroskopisk smd, og i gvrigt moralsk
oplgste, bevirker, at vi midt i al vores
overlegenhed ikke kan fgre andet end
luftkrig, dvs. krig som videospil. Det vil
de kommende atombevabnede isla-
mistiske regeringer i Pakistan og Iran
ikke lade sig skremme af. Vi har jo at
gore med en fjende, som abent beken-
der sin keerlighed til dgden.

Daglejer i Bruxelles
Det varste ved alt dette er nu, at nar

Fogh abent vedgar, at det for ham
er finere at vaere daglejer i Bruxelles
end at vere statsminister i sit faedre-
land, sa abner han for den mistanke,
at de helt private ambitioner har spik
let en rolle for hans villighed til at la-
de danske soldater blive slaet ihjel.
Det blev jo faktisk brugt af amerika-
nerne som en af hans kvalifikationer
til nato-posten.

Det passer i gvrigt fint med pastan-
den om, at Fogh gennem hele sit om-
skiftelige liv i politik kun har haft en
overordnet plan, nemlig en karriere-
plan.

Hvis det er korrekt, sa kan Foghs
tid som statsminister naturligvis i en
vis forstand kaldes en succes, men
hvis bare en af hans vaerdimassige ud-
talelser gennem hele karrieren skal
tages for palydende, sa har han veret
en eklatant fiasko.

Det arbejdsspgrgsmal jeg forst
nedskrev, da jeg besluttede at skrive
denne artikel, var da ogsd fglgende:
Har Anders Fogh ogsa kgd og knog-
ler bag huden, eller bestar ogsa den
af ren latex, hvorunder der kun gem-
mer sig ledninger og chips? Er han i
virkeligheden en tidlig prototype af
robotten, som fjernstyres af de hold-
ninger, tidsdnden i al hemmelighed
sender til den, og som nu findes i en
feerdigudviklet version i form af f.eks.
Barack Obama og stort set alle politi-
kere under 50. Og svaret til det sidste
ma siges at veere ja.

Men som vi véd fra en anden ny-
lig afdgd syngende og dansende ro-
bot ved navn Jackson, sa kan robotten
godt vare bygget op udenpd et tidli-
gere levende og virkeligt og maske li-
gefrem talentfuldt menneske, der
blot er blevet dekonstrueret og sam-
mensat pa en ny made.

Det tror jeg ogsa er tilfeldet med
Fogh. Det var ikke ham, der dekon-
struerede velfeerdsstaten, det var vel-
feerdsstaten, der dekonstruerede
ham. Som en kamzleon skiftede han
efter omgivelserne. Straks hesten kgr-
te ind gennem Trojas port voksede
der en trojansk uniform ud pa helten.

Som axgtefgdt barn af 1968 glem-
te Fogh, at sproget er dyrebart, og at
man ikke ustraffet kan give sig den
glossokratiske relativisme i vold. Spro-
get skaber, hvad det nzevner, ogsa nar
det tsmmes for mening.

Derfor endte Anders Fogh som Mi-
chael Jackson i robotdansen Moon-
walk: Det ser ud til, at man heroisk
gar fremad pa et rulleband, der kgrer

bagud, men i virkeligheden er det en
selv, der gar baglens. Mere og mere
robotagtigt. Pa en gang frem til Fag-
re nye Verden og bagud til Olduvai
Gorge. Til mennesket uden frontal-
lap, Homo Habilis. Hvilket er latin og
betyder 'det egnede menneske’. Eller
maske rettere: 'Det omstillingsparate
menneske’.

Overskrift over tiden

Her til sidst vil jeg lige naevne, at jeg
har forsggt at finde et passende afslut-
tende citat. Det kan jo vaere en ganske
leererig beskeftigelse af prove at fin-
de et citat, som kan sta som overskrift
over en tidsperiode eller over histori-
ske overgange.

Teank f.eks. pa den noble og tilba-
geholdende engelske udenrigsmini-
ster Viscount Edward Greys sponta-
ne suk, da han i august 1914 sa vag-
teren slukke gaslygterne langs White-
hall nede foran udenrigsministeriet:

Lygterne slukkes over hele Europa. Vi
kommer tkke il at se dem tendt igen i vo-
res levetid.

Citatet er allerede blevet flittigt
brugt, og jeg tror, at det ogsa for
fremtidige historikere vil vaere et godt
udgangspunkt for en diskussion af,
om Europas lygter nogensinde blev
teendt igen. For vel sa det i flere om-
gange ud, som om friheden sejrede
i den lange vestlige krig fra 1914 til
1989, iser i arene mellem 1980 og
2001, men denne opblomstring var
vel ikke andet end vesterlandets fal-
ske Indian summer? Ja, langt fra at
vare en strid mellem frihed og ufri-
hed, sa kan den 75 ar lange europzi-
ske borgerkrig nok snarere, som Ale-
xander Boot som naevnt har foreslaet,
kaldes en krig mellem en nihilistisk
og en hedonistisk filistrgs variation af
postkristendommen. En krig som fili-
strene vandt pa grund af deres evne
til i en periode at skabe voldsom gko-
nomisk vakst, bl.a. ved at kannibalise-
re sit civilsamfund og derved sin sam-
menhzngskraft og sit moralske fun-
dament. Ligesom nar man fodrer en
hund med dens egen hale.

Mellem 1850 og 1914 begik Euro-
pa éndeligt selvmord. Arsagerne til
selvmordet havde rgdder langt tilba-
ge, og havde tingene udviklet sig lidt
anderledes efter den sorte dgd eller
pa reformationstiden, sa kunne Euro-
pa vaere blevet kvalt allerede den-
gang. Det skete ikke, og pa samme vis
var det, naesten helt frem til fgrste ver-
denskrig, fortsat muligt for Europa at
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ga tilbage og valge en andet vej end
selvudslettelsen. Romantikken og he-
le den nygotiske renzessance vi i Dan-
mark kender fra Grundtvig og gam-
mel-grundtvigianerne var, oven pa
den franske revolution, et sidant for-
spg pa andelig opvagnen. Men de de-
struktive kreefter viste sig denne gang
for steerke, Kontinentet blev sa at si-
ge andeligt formgrket ved at forlade
sit kristne fundament, i 1914 blev lyg-
terne slukket ogsa rent materielt, og
siden er de aldrig blevet teendt igen.

Pontifex Maximus
Efter 1914 har Europas navn af kri-
stenhed varet at sammenligne med
dengang Konstantin den Store og de
efterfplgende kristne kejsere pa trods
af deres kristentro ogsa fortsatte med
at vere Pontifex Maximus for den he-
denske romerske statsreligion. De tro-
ede pa kristendommen, men de zre-
de de hedenske ritualer som en del af
deres kulturfundament. Det er pra-
cis det samme forhold, de ledende
politikere (og det meste af befolknin-
gen) i dag har til kristendommen. De
tror pa relativismen, men kan samti-
dig @re kirken som kulturfundament.
Ogsa for Anders Fogh er alting po-
litik. Religionen eksisterer i hans ver-
den kun for sa vidt den har politisk
betydning. Da han ville have religio-
nen ud af det offentlige rum, var det
tydeligt, at han hurtigleste en eller
anden moderne dialektisk gennem-
gang af forholdet mellem religion
og politik. Han var i hvert fald kom-
met frem til, at kristendommen er en
god vaccination mod religigsitet. Nar
det gik rigtigt hgijt, sa bekendte An-
ders Fogh Rasmussen, at det er kri-
stendommen, der satter danskhe-
den og kristendommen, der saxtter
det frie europziske menneske. Men
det var netop dette han bekendte og
ikke kristendommen selv. Han troede
pa vaccinens nytte, men tog den ikke
selv. Det kan vaere en god begyndelse,

men kommer man ikke videre, s gav-
ner den jo intet. Hvor mange knz-
fald man sa end ggr for kirken som
tradition, sa skaber det ikke en eneste
af troens frugter. Frugterne kan kun
skabes af traeet og bivirkningerne kun
af medicinen. Derfor fortsaetter van-
dringen mod mgrket.

Naturligvis har der ogsa i arhun-
dredet veret glimt af heroisk mod-
standskamp, men selv nar det sa ud,
som om modstandskampen sejrede,
sa kveernede ufrihedens mglle straks
videre bagefter.

Omkring 1914 blev samtlige euro-
paiske samfund juridisk og ideolo-
gisk set forvandlede til kaserner, og
siden er der uden pause sket en sta-
dig accelererende real udbygning af
dem. Borgerne i de vestlige demokra-
tier er i dag mere i statens vold, end
europaxiske fastebgnder nogensin-
de var i godsejerens, og hver eneste
dag indfgres nye regler, som regule-
rer ogsa de allermest private dele af
indbyggernes liv. Teenk at de engang
frihedselskende europazere nu fin-
der det helt uteenkeligt, at staten skul-
le undlade at vedtage love om cykel-
hjelme, deres bgrns kostsammenseat-
ning, deres bgrns vardimassige og
seksuelle opdragelse, befolkningens
forbrug af rusmidler osv. osv. osv.

Mindst 58% af bruttonationalpro-
duktet forbruges i dag direkte af sta-
ten, og resten er reguleret af staten.
Selvom Danmark har verdensrekord,
sa ligger alle vestlige lande, inklusiv
USA, nogenlunde pa niveau. Det er
en ren myte, at USA er et laissez-faire
land. Lovmaskinen i USA kgrer med
stort set samme og stadigt accelere-
rende hastighed som i Europa. (Sta-
ten udger i USA 46 % af BNP, men
leegger man de reelt statsregulerede
sygeforsikringer og lign. oveni, sa far
man et tal af samme stgrrelse som hos
o0s. Og den kraftigste vaekst er sket un-
der Bush II og nu Obama.)

Men procenttal er jo slet ikke det

centrale, statens indflydelse kan jo
ogsd gges alene gennem lovgivning.
Man kan sagtens forestille sig en stat,
som skruede ned pa pengeuddelin-
gerne, men brugte sa meget desto
mere pa overvagning, regulering og
kontrol.

Det kan ganske enkelt ikke me-
ningsfuldt benagtes, at alle vester-
leendinge i dag lever i totalitere sam-
fund, hvor staten blander sig i alle de-
le af samfundslivet, ogsa dem som
for blev betragtet som strengt priva-
te: F.eks. bgrnenes vilkar i hjemmet,
deres verdimaessige opdragelse osv.
Vi teenker slet ikke pa, hvor vanvittigt
det er, at der findes snesevis af love og
forordninger, hvor staten patager sig
det overordnede ansvar for, hvordan
bgrn spandes fast i en bil!

Den vigtigste forskel pa det 20. ar-
hundredes kommunistiske og fascisti-
ske regimer og sd nutidens vestlige er,
atvi i hovedsagen fortsat opretholder
en stor grad af retssikkerhed, og at vi
opretholder et betydeligt konkurren-
ceelement i erhvervslivet. Men ogsa
disse ting, og iser retssikkerheden,
eroderes med rekordfart.

Citatet
Jeg har altsa ledt efter et citat, som
rent mentalitetshistorisk kan siges at
inkarnere den tid vi lever i. Tiden,
hvor der ikke lengere er grenser for
politik.

Og det citat, jeg er kommet frem
til, er af en ung teenagepige, som slet
ikke er klar over, hvilken perfekt sam-
tidsbeskrivelse, hun er i feerd med at
udfolde. Der kunne laves en hel dok-
torafhandling ud af eksegesen af den-
ne ene setning. Men det vil jeg over-
lade til hver enkelt. Citatet lyder

Det er jo ikke vores skyld af, at jeg er
blevet gravid igen. Der har bare veeret sd
mange problemer med kommunen, at jeg
har glemt at tage mine p-piller'

- www.ankerjorgensen.dk

2 Anker J: Breendingen p. 382
* 730 taler 30 ar” p. 14

* ’Liberal” 1979/3

5 ”Utopi og Virkelighed”. Stig Vendelkers Forlag 1973
% Vejle Amts Folkeblad 5. september 1979

" Liberal 1979/3: Brixtofte: "Vist skal vi have @D —men ikke pa LO’s betingelser”
The Annual Convention of the National Association of Evangelicals, Orlando, Florida. March 8, 1983

% 23, august, 1984
10 Fra Socialstat til Minimalstat p.16£f
- 30 ar 30 taler. Nytarstalen 2002
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- I dokumentaren "De unge mgdre”: http://www.youtube.com/watch?v=zTmS-QHvfO4&feature=related



